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^ ^ IJETOPIS i 



JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE 



ZNANOSTI I UMJETNOSTI 



ZA GODINU 1893. 



n ZAGREBU 1898. 

KNJIŽARA JUOOSLATEKSKS AKADBMUK (DIONidU TUKARb). 



u knjižari jagoslavenske akademije (knjižari Dioničke 

tiskare) a Zagreba 
mogu se dobiti knjige, koje izdaje jugoslavenska akademija 
znanosti i umjetnosti, koje izlaze njezinom pomoću i koje su 

prešle u njezinu svojinu: 

A. Knjige, koje izdaje al(ademi]a. 

I. Zbornici (knj. 1—191) : 

1. Bnd |ogoslMTenske akademije snanonU i aiujeiuostl (koj. 1 — 117): 

— kigige I. do LIX. i LXXX. svima trima razredima zajedničke. Ciena koj. 
I— flX, svakoj 1 fr. 25 d5. Kuj. XX. do LIX. svakoj 1 fr. 60 nft. Knj. 
LXXX. 2 for. 

— Filologi&ko-hi stnričkoga i filosofičko-juridičkoga razreda. Knj. LX., LXn., 
LXm.. LXV., LXVII., LXVIII., LXX , LXXI., LXXIII , LXXIV., LXXVL, 
LXXVIL, LXXIX., LXXXr., LXXXII., LXXXIV., LXXXV., LXXXVI., 
T.YYYTY , XCl., XCIIL, XCIV.. XCVI.. XOVIL. XCVIIL, XCIX., 0^ CL, 

on., cm, cv., cvm., ox., cxii., cxiv., cxv. i cxvl (i— xxxix.) 

Ciena po 1 for. 50 nvč. 

— Matematičko- prirodoslovLoga razreda. Kni. LXI., LXIV, LXVI., LXIX., 
LXXII., LXXV., LXXViU , LXXXIII., XCII., XCV., OTV., CVI. OVIL, 
ODL, CXI., CXin. i CXVII. (XVII.). Ciena CXI. knjizi 2 for. 60 n-ivč., 
ostalim 1 for. 50 nč. Svakoj svezci 75 oč. 

— Boftkovićev. Knjiga LXXXVII., LXXXVIII.. XC. Ciena 4 for. 60 novč. 

2. Stari r^nei hrvački (knj. 1—20). 

^ Knj. I. Pjesme M. Marulića. (J Zagrebu 1869. Ciena 2 fr. a. 

^ 11. Pjesme Šiika Menčetića Vlahovića^i Gjore Driića 1870. Ciena 2 fr. 

— ^ III. i IV. Pjesme Mavra Vetranića Cavčića. 1871. i 1872. Ciena III. 

knj. 2 fr., knj. IV. 2 for. 50. 

— N V. Pjesme Nikole Dimitrovića i Nikole NaljeSkovića. 1878. Ciena 2 fr. 

— „ VI. Pjesme Petra Hektorovića i Hanibala Lučića. 1874. Ciena 2 fr. 

— „ Vn. Djela Marina Držića. 1876. Ciena 3 for. 

— „ VIII. Pjesme Nik. Naljefikovića, A. Cubranovića, M. Pelegrinovića i 

S. Miietića Bobaljevića i Jegjupka neznana pjesnika. 1876. Ciena 
1 for. 70 nvč. 

— « IX. Djela Ivana Fr. Gundulića. 1877. Ciena 6 for. 

— „ X. Djela Frana Lukarevića Burine. 1878. Ciena 2 fr. 60 nč. 

^ „ XI. Pjesme Miha Bunića Babulinova, Maroja i Oracija Mažibradića 
i Marina Bureftića. 1880. Ciena 1 for. 80 nč. 

— „ XU., Xm. i XIV. Djela Gjona Gjora Palmotića. 1882., 1888. i 1884. 

Ciena ki^. XII. 8 for. XIII. 8 for. 60 nvč. XIV. 2 for. 

— „ XV. Djela Antuna Gleđevića. 1886. Ciena 2 for. 

— ^ XVI. Djela Petra Zoranića, Antuna Saaina i Savka Gu6eti6a Ben- 

deviševića. 1888. Ciena 2 for. 60 novč. 

— 9 X VIL Djela Jurja Barakovića. 1889. Ciena 8 for. 

» ^ XVIIL l^esni raslike Dinka BaAine. 1891. Ciena 2 for. 50 n6. 
» „ XIX. Djela Gjona Gjora Palmotića. 1B92. Ciena 50 nv&. 
. „ XX. Crkvena prikazaiia starohrvatska XVI i XVn vijeka. 1898. 
Ciena 2 for. 60 novč. 
8. SUurine. Knj. I— XXV 1869 -1»91. Ciena I. knjizi 1 for. 26 nč. Ki^. VII., 

hXXI., XXn., XXIIL, XXIV., XXV. i XXVL po 2 for., osUlim po 
9r. 60 nč. 

4. IlOiiameata speetauila hliiioriain Hlavoram merldlonalluii« 

(Kiy. 1-25): 

— Kuj. I— V., IX., XIL, XVIL, XXL, XXII. 1868. 1870. 1872. 1874. 1876. 
1878. 1882. 1886. 1890. 1891. Listine o odnoftajih izmec(ju južnoga Sla- 
venstva i mletačke republike. Ciena 1.^ IL, III. i IX. po 3 fr., IV., XXT, 
i XXU. po 4 fr., V. i XII. po 2 fr. 60 nč., XVII. knj. 2 fr. 

^ Knj. VI., VIIL, XI., 1876., 1877., 1880. Commissiones et relationes ve- 
netae. Tom. I. II. IIL Ciena VI. i XI. knj. 2 for. VIIL kig. 2 fr. 60 dč. 
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Stantord University 
Libranes Matenals 



I. 

članovi i osoblje akademije 

1893. 
Pokrovitelj : 

PreasviSeni i prečMtDi gospodin Josip Juraj Stross- 
majer, biskup bosaoski i sriemski itd. 'itd. 

Predsjednik: 

Josip Torbar. 

Predstojnici rasredni: 

U liIolosl5ko-hi8tori5kom razrelu: 

Dr. Franjo Rjlčkj, ujedno zamjenik predsjednikai a 
predsjednik od g. 1867 — 1886. 

u lUozolldko-juriliSkom razrelu: 

Dr. Fran Vrbanić. 

u znatematiSko-prlrolosloimom TaxrelTi: 
Dr. Karlo Zahradmik. 

Tsjnid: 

Dr. BooosLAT ŠuLUK (od 1874. god.) 

M. Vauavrc, zamjenik tajnika i knjižničar. 

ArkiTar: 

Ivan Tkalčić. 

Pomoćno osobne: 

Slatoj Valjatbo, pisar. 
Marko Banfić, podvornik. 

Članovi redom izbora : 

i. PočastnL 

1870., 24/11. Aristo Aristotić Eunik, c. raski tajni 
savjetnik i akademik u Petrogradu. 
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1882.| 5/12. DnnTRij Ivanotić MbndblsjeV| sveučiliini 

profesor u Petrogradu. 
1890., 4/12. IvAK E. Rossi, commendatore i predstojnik 

Tattkanskih muzeja u Rimu. 

Umrli (s godinom smrti) : 

Dr. August Schleicher, profesor na sveučiliitu, 17/12. 

1868. u Jeni. 

Dr. Jan Eicakusl Pdrktkž, profesor na sveučiiiita; i:9/7. 

1869. u Pragu. 

Earzx> Jabomir Erbbh, pražki arkivar, 21/10. 1870. u 
Praga. 

Dr. Fr. Palackt, čeiki historiograf, 26/5. 1876. u Pragu. 

Mihajlo Pbtrotić Pogodini c rus. drž. savjetnik i pro- 
fesor na sveučilištu, 20/12. 1876. u Moskvi. 

JovAK Oavriuović, bivli srbski regent, 10/8. 1877. u 
Biogradu. 

RoBSRTO VisiANi, senator talijanski i profesor sveući- 
HSni, 4/5. 1878. u Padovi. 

IsHAiL IvANOvić Srszkevski, profesor na sveučilištu, 20/2.. 
1880. u Petrogradu. 

Dr. Ami Bouć, geolog, 2/11. 1881. u Beču. 

Albksandbr Vaclav Macikiow8ki, profesor na sveuči- 
lištu, 10/2. 1883. u Variavi. 

Ivan Eukuukvić Sakcikski, umir. veliki župan, 1/8. 1889. 
u Puhakovcu. 

Dr. Franjo Miklo&ić, nmir. sveučiliini profesor, 7/3. 1891. 
u Beču. 

Stjepan Sohclekr MtoasNBURžKi, umir. c. kr. satnik, 

5/2. 1892. u Vinkovcih. 
I. E. Grot, c. ruski tajni savjetnik i podpredsjednik c. 

ruske akademije nauka u Petrogradu, 6/6. 1893. 
Dr. DiOKusij Štur, ravnatelj c. geoložkoga zavoda 9/10« 

1893. u Beču. 
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2. Pravi Članovi po razredih redom isbora. 

a) U razrelu historiSko-filoIogifikom: 

1866., 9/5. Dr. Franjo Ra6ki, predstojnik razreda, opat 
i kanonik prvostolne crkve u Zagrebu. 

— Dr. Vatroslav Jaoić, c. k. dvorski savjetnik i 
prof. na sveučilištu u Beču. 

— SiMB LjUBić, umir. ravnatelj arheolog, muzeja u 
Zagrebu, stanuje u Staromgradu na Hvaru. 

1867., 2r>/7. Dr. Pbtar Matković, umirovljeni profesor 
na sveučilištu u Zagrebu, stanuje u Beču. 

1874., 23/11. Armin Pavić, prof. na sveučilištu u Zagrebu. 

1879, 21/11. Matija Valjavbo, umir. prof. gimnazijski 
u Zagrebu. 

1882., 5/12. Dr. Franjo Maixmbr, kr. zemaljski nadzornik 

za srednje škole u Zagrebu. 
1883., 21/11. Pero BuDMAMi, prof. na gimnaziju u Zagrebu. 

— Ivan Tkalčić, nadarbenik prvostolne crkve u 
Zagrebu. 

— Nadko Nodilo, profesor na sveučilištu u Zagrebu. 

— Tadua Smičiklas, prof. na sveučilištu u Zagrebu. 
1890., 4/12. Dr. Toma Marbtić, sveučilišni profesor u 

Zagrebu. 

Umrli: 

Ivan Br6ić, profesor, 14/4. 1870. u Zadru. 

Frak Kurklac, književnik, 18/6. 1874. u Zagrebu. 

Mato Mbsić, sveučilišni profesor, 5/12. 1878. u Zagrebu. 

Dr. Gjuro Daničić, profesor slovenske filologije na ve- 
likoj Školi u Biogradu, redaktor akademijskoga rječ- 
nika, 15/11. 1882. u Zagrebu. 

Dr. Lavosulv Gbitler, sveučilišni profesor u Zagrebu, 
2/6. 1885. kod Beča. 

t) u razrelu XUozori6ko-jurllldkoai : 

1866., 9,5. Dr. Pavao IIuhić, umir. predstojnik kr. vlad- 
noga odjela za bogoštovje i nastavu u Zagrebu. 
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1867., 25/7. Dr. Baltazar B001616, umirovljeni profesor 
na sveučilištu u Odesi, c. ruski tajni državni 
savjetnik, crnogorski ministar pravde na Cetinju. 

1874., 23/11. Dr. Jaromir Hansl, profesor na ćeSkom 
sveučilištu u Prago. 

1876., 20/11. Dr. Franjo Marković, profesor na sveuči- 
lištu u Zag:rebu. 

1886., 21/11. Dr. Frak Vrbamić, profesor na sveučilištu 
u Zagreba, predstojnik razredu. 

— Dr. K08TA knez Vojković, sveučilišni profesor u 
miru, stanuje u Dubrovniku. 

Umrli: 

Dr. BožiDAR PsTEAKOvić, c. kr. dvorski savjetnik i pri- 
sjeđnik prizivnoga suda u Zadru, 12/9. 1874. u Mletcih. 

Dr. Jovan Subotić, odvjetnik, 28/1. 1886. u Zemunu. 

Jakko Jurković, odsječni savjetnik kod kr. zemaljske 
vlade, 20/3. 1889. u Zagrebu. 

Adolfo Vebbr, kanonik prvostolne crkve, 6/8. 1889. u 
Zagrebu. 

Dr. Mirko Suhaj, prisjednik kr. stola sedmorice, 30/11. 

1889. u* Budimpešti. 
Dr. Blaž Lorković, sveučilišni profesor 17/2. 1892. u 

Zagrebu. 

Mirko Bogović, kr. umirovljeni ministarski savjetnik, 
4/5. 1893. u Zagrebu. 

0) u razrelu matematidko-prirodoslovnom: 

1866., 9/5. Dr. BooOslav Sulrk, pisac u Zagrebu. 

— Josip Torbar, umirovljeni ravnatelj kr. vel. realke 
u Zagrebu. 

1874., 23/11. Spiridion Brusima, profesor na sveučilištu 
u Zagrebu. 

1882., 5/12. Dr. Ejlrlo Zahradnik, profesor na sveučir 
listu u Zagrebu, predstojnik razredu. 
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1883., 21/11. Dr. Gustav jANBčsr, profesor na sveufi- 

lištu u Zagrebu. 
1887., 7/12. Dr. Vinko DtoraKi sTenčiliini profesor n 

Zagrebu. 

— Dr. Muo Ejšpatić, profesor kr. realke u Zagreba 
i docent na sveudiliSta. 

Umrli: 

Žitko Vukasotić, ikol. nadzornik kod vlade za hrvatsko- 
slavonsku Krajinu, 10/8. 1874, a Zagreba. 

Dr. Jahss Blxiwbiss, predsjednik ..Matioe slovenske", 
22/11. 1881. u Ljubljani 

Dr. Josip Šlosssr-Elbkovski, odsječni savjetnik kod kr. 
zemaljske vlade, 28/4. 1882. u Zagrebu. 

LouDEvrr pl. Vukotinović, umirovljeni veliki župan, 17/3. 
1893. a Zagrebu. 

Dr. Gjuro Pilar, profesor na kr. sveučilištu Franje Jo- 
sipa L, 19/5. 1893. a Zagrebu. 

3. Dopisajući članovi redom izbora, 
a) U razrelu lilologidko-hlstoridkom : 

1867., 25/7. Dr. Erkst DGmmlsb, profesor na sveuči- 
lištu u Berlinu. 

— Martin Hattala, profesor na čeSkom sveučilištu 
u Pragu a miru. 

— Vaolav V. ToicRK, profesor na čeSkom sveučilištu 
u Pragu u miru. 

1870., 24/11. Dr. Loms Lbobr, profesor na akademiji 
za orientalne jezike a Pariza. 

— Stomak Novaković, umirovljeni kr. srbski poslanik 
u Biogradu. 

1873., 24/11. Čbdomil Mijatović, umirovljeni kr. srbski 

ministar u Londonu. 
1879., 21/11. Marin Drinov, prof. na sveuč. u Harkovu. 



mt.^ fi itt, \)r. Uku fUMlpop §w.JtmAm m Bimm. 

Ia^ea Z^mu, fMrfftmor on i^oMiji o Duhnwmkn 

IHHI,, »IVI F«4«f Bvuć, rATiutelj gtmsutlA « Spljete. 

8/1 V/ KcfTASAC, MfhsmMndtiUL n frolko- 

f^OfAkom UMOMtiftt OrgetktL 

8/12« Df« Omu« Ksn« proie«or tlATbtike lui 

»vMĆililitt u Offldett. 
ISbdM i^/ll. Df. KaufTAvrur Jissta, prafetor na c 

•▼cttfiliitti o Bata. 
1890/9 4/12. Dr. Miuro/ dstm^ profeaor kr. frea^Sliito 

Frtoj« Jotip* L u Zagreba. ' 

— Arbimao4rii Kieifob Du6fć| čUd kr. srpske aka- 
demije u BeogndtL 

— £* FtantirDžfir, defioitor reda st. Franje a Rima. 

— F. L UsrsNSSf/i profesor c. noToruskoga sveuči- 
lilta a Odesi. 

— T. Fxx>aiifssu, profesor c. sveučiliita st. Vladi- 
mira tt Kijeva. 

— A. Patimskii, profesor c. sveučiliita a Variavi. 
1891., 27/12. Dr. Ojdko Aeitoldi ravoatelj kr. očiteljiSta 

u Zaf(rebu. 

1892., 7/2. Dr. A. Masić, docenat na kr. sveačiliita 
Franje Josipa I. u Zagreba. 

Umrli: 

ViNio Paobl, tajnik kr. semaljske vlade a Zagrebu, 

1870. u Karlovcu. 
IvAM EaASMO VooiL, sveučiliini profesor, 17/9. 1871. u 

Pragu. 

ALiBSANDBa F. HxLrxRDiNO| dri. podtajnik c. ruskoga 

ministarstva, 1872. u Petrogradu. 
Kafiton Kovosraujiv, prof. duh. akad., 1873. u Moskvi. 
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Dr. Janko Šaparik, čUd drž. savjeta, 20/7. 1876. u 
Biogradu. 

August Bielovski, historiograf, 1011. 1876. u Lavovu. 
Sbroij Mihajlović Solotjbt, a* raski tajni savjetnik, 

profesor na sveučilištu, 16/10. 1879. u Moakvi. 
A. A. KonjARBvsKj, profesor na svendiliitn, 11/10. 1881. 

u Kijeva. 

Nikola Ivanović Eostomarov, član arheografijske ko- 
misije, 19/4. 1885. u Petrograda. 

Aleksandbr Vasujbvić Gorski, rektor duhovne akade- 
mije, 23/10. 1883. d Moskvi. 

Prtar Albksijbvić Lavbovski, školski popečitelj, 19/2. 
1886. u Petrograda. 

Josip Jirbčbk, umirovljeni c. kr. austrijski ministar za 
bogoitovje i nastava, predsjednik kr. čeSkoga uče- 
noga družtva u Pragu, 25/11. 1888. 

Badoslav Lopa6i6, umirovljeni tajnik kr. hrv. slav. dalm 
vlade, 25/4. 1893. u Zagreba. 

Dr. Ivan Broz, profesor kr. velike gimnazije, 7/12. 1 893. 
u Zagreba. 

t) u razrelu lilozofiSko-JurldiSkom : 
1876., 25/7. Matija Ban, činovnik a ministarstva spo- 

Ijainjih djela u Biograda. 
1867., 25/7. Dr. HBRMBNsaiLD Jirbčrk, odsječni savjetnik 

u ministarstvu za bogoStovje i nastavu u Beču 
1870., 24/10. Vaclav Brandl, zemaljski arkivar u Brnu. 
1882., 5/12. Luka Ziha, umirovljeni profesor gimnazije 

u Varaždinu. 

1889., 27/11. Dr. Maruak Dbrbhčim, predstojnik pravo- 
sudnoga odjela u miru i odvjetnik u Zagrebu. 

1891., 27/12. Milovah Zoričić, predstojnik kr. zem. stati- 
stičkog ureda u Zagrebu. 
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Umrli: 

M1L06 PopoTić, pisaC; 8/8. 1879. u Biograda. 

Međo knez Pu6i6, vlastelin, 1/7. 1882. u Dabrovniku. 

Dr. RoMUALD HuBB, c. raski pravi tajni savjetnik i se- 
nator, 1890. 28/9. (po St.) u VarSavi. 

Dr. Gustav Wbnzkl, umirovljeni sveudiliini profesor i 
član velikaike knće ugarske, 1891. 24/11. u Bađa-Peiti. 

c) u razrelu matematlOko-prirolosIomom: 

1867., 25/7. Dr. Šimb Šubio, prof. na sveuč. u Gradcu. 
1873.y 24/11. Martim Sbkulić, umirovljeni profesor u 
Rakovcu. 

— Dr. Booosuiv Jiaufi, sveučiliini profesor u Pragu. 

— Dr. Fr« Studihčka, sveučilišni profesor u Praga. 
1885.y 16/12. Dr. Fr. Vbjdovskt, sveučiliini profesor u 

Pragu. 

1886., 16/12. J. M. Žujović, profesor velike ikole u 
Biogradu. 

1886., NiKOLAj Albksandrović MbmAotkin, profesor na 

c. sveučilištu u Petrograda. 
1890., 4/12. Dr. £. Wxtr, sveuČiliSni profesor u Beču. 

— DiioTRiJA NbSić, profesor velike Škole u Beo- 
gradu. 

— Gjuro Zlatarsku, predstojnik geoloŽkoga zavoda 
u Sofiji. 

1891., 7/12. Dr. Drao. Erambrrosr-Gorjaković, docent 
na kr. sveučilištu u Zagrebu i pristav nar. mozeja. 

— Dr. C. Lepaior, profesor na sveučilištu u Lićgea. 

Umrli: 

Faamjo Erjavbo, profesor c. kr. velike realke u Gorici, 
13/1. 1887. 

Dr. J. Pakćić, prof. velike SkoIe u Beograda, predsjednik 
kr. srpske akademije nsuka, 7/3. 1888. u Biograda. 
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4. Odbori. 

a) Finanoljalni: 

Tadk Smičiklas. 
Dr. Fban Vrbanić. 

) Za izdavanje historijakih i historijsko- jurididklli spomenika: 

Dr. Fbanjo Ha6ki. 

Dr. Petar Matkotić. 

ŠiMB Ljubić. 

Ivan Tkalčić. 

Nadko Nodilo. 

Tadb S1C161ELAS. 

Dr. K. VojHOvić. 
c) Za izdavanje starih pisasa: 

Dr. F&AMJO Raćki. 

Petar Budmani. 

Dr. Franjo Markotić. 
. Armih Pavić. 

Dr. Toma Marbtić. 

Dr. MiLnroj Šrbpbl. 

1) Za sabiranje spomenika traćLisionalne literatxire: 
Dr. Franjo Ra6ki. 
M. Vauaveo. 
N. Nodilo. 
T. Smičiklas. 
Dr. T. Maretić. 

e) Za galerija slika : 
Dr. Franjo Rački. 
Dr. Franjo Marković. 
T. Smičiklas. 

t) Za knjiinion: 
Predsjednik i predstojnici rasreda. 



II. 

Poslovanje. 



1. SJEDNICE. 



a) IZVADCI IZ ZAPISNIKA. 
Sjednica razr. fllosofliko-joridičkog^a 14. prosinea 1892. 

Predstojnik: dr. Fran Vrhanić; članrcureda: dr.Framo 
Marković; Hanovi drugih razreda: dr. Franjo Bački, 
dr. Oj. PHar, dr. M. Šrepd i Matija Valjavee. 

Pravi Član dr. Vrbanić čitao je raspravu životu i 
djelima pokojnoga dra. Blaža Lorkovića, člana akade- 
mije". — Zaključeno je, da se ^Štampa u „Ljetopisu^ 
za god 1892. 

Sjednica razreda fllologiiko-liistorlikoga 21. pros. 1892. 

Predstojnik: dr. Fran Bački; članovi rcufredfl: dr. I. 
Maretić, T. ^Smičiklas, P. Budmani, M. Valjavee i dr, 

M. Šrepđ. 

1. 

čitaju se rasprave akademika dra. V. Jagića o Ghriko- 
viievu odlomku glagolski pisanoga apostola, i dra. M. 
Reietara : nl'pra^ci i dodatci k tekstu starih pisaca du- 
brovačkih**. — Zaključeno, da se Jagićev prilog itampa 
u Starinah, a Rešetarov u Radu. 
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2. 

Za tim bi za predstojnika razreda filologičko-historič- 
koga jednoglasno izabran opet dr. Fr. Rački, polito je 
bila prisutna za izbor potrebita polovina Članova. 

Sjednica razreda matematičko- prirodoslovnoga 

5. 8iein|a 1893. 

Predstojnik: dr. Karlo Zdhrafinik; Članovi rasreda: Sp. 
Brusina, dr. Gj. PUar, dr. G. Janečeh, dr. V. Dvofak 

i dr. M. KišpaHč. 

1. 

Predstojnik javlja, da će prof. Mohorovičić Čitati raz- 
pravu 0 tornadu kod Novske. Prima se. 

2. 

Prof. E. Doležal na tehn. ikoli u Sarajevu priposlao 
je matematičnu razpravu „0 diferencijalnih jednačbah 
ploba*. — 0 toj radnji izviestiti će član dr. E. Za- 
hradnik u javnoj sjednici. 

3. . 

Pristupaj uć k izboru predstojnika, bje opet jedno- 
glasno izabran za predstojnika za godinu 1893. dr, K. 
Zabradnik. 

Sjednica razreda matematliko-prirodoslovnoga 

19. siečnja 1893. 

Predstojnik: dr. K. Zahradnik; Hanovi razreda: d/r. V. 
Bvofak, dr, G. Janeiek i M. Valjaoec, 

1. 

Prof. A. Mohorovičić Čitao je razpravu o „tornadu 
u Novskoj". 
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2. 

Pročitala se razprava profesora Doležala u Sarajevu 
„0 difereDcijalnih jednačbah ploha^. — Obje razprave 
bit će Štampane u Rada. 

Skupna sjedniea 22. siečnfa 1898. 

Predsjednik: Josip Torbar; Stanovi: dr. Fr. Bački, dr. 
Fr. Vrbanič, dr. Fr. Marković, dr. G. Janeiekj dr. K. 
Zahradnik, dr. T. MaretiS, T. Smičiklas, P. Budmani, 

1. TkaUič i M. Valjavec. 

1. 

Čitali 80 se zapisnici skupne sjednice od 30. listopada 
1892., za tim glavne skupStine od 7. prosinca i svečane 
sjednice od 10. prosinca minule godine. — Zapisnici se 
ovjerovljuju. 

2. 

Priobćen je zaključak filologičko-bistoričkoga razreda 

a) da se razprava akademika dra. Fr. Bačkoga, čitana 
u sjednici od 10. studenoga 1892. „o prosvjetnih odno- 
iajih u Hrvatskoj za narodne dinastije" Štampa u Radu ; 

b) da se pplozi akademika R. LopaSića za poviest prote- 
stanstva u Hrvatskoj i spomenici o hrvatskih gardah na 
dvorovih u Draždjanih i Potsdamu, te PataČičev dnevnik 
od E. Laszowskoga, priobćeni u sjednici 24. studenoga 
1892. Štampaju u Starinah; napokon c) da se rasprava 
akademika dra. V. Jagića o odlomku GrSkovidevu gla- 
golskoga apostola ujedno s tablicami, priobdena u sjed- 
nici dne 22. prosinca 1892., objelodani u Starinah, a 
dra. M. ReSetara ispravci i dodatci k tekstu starih du- 
brovačkih pisaca u Radu. — Uzima se na znanje. 

3. 

Priobćen je zaključak razreda filozofičko-juridičkoga, 
da se nekrolog o pokojnom akademiku dru. B. Lorko- 
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vicu, sastavljen po dru. Fr. Vrbaniću i čitan a sjednici 
14. prosinca 1892., Štampa u Ljetopisu. — Uzima se 
na znanje. 

4. 

Prijavljen je zaključak razreda matematičko -prirodo- 
slovnoga, da se razprave profesora Moborovičića o tor- 
nadu kod Novske i profesora O. Doležala o diferenci- 
jalnih jednačbah ploha, čitane u sjednici 19. siečnja 
1893., štampaju u Radu. — Uzima se na znanje. 

5. 

Priobćilo se, da su za razredne predstojnike za god. 
1893. izabrani u razredu filologičko-historičkom dr. Fr. 
Rački, u razredu filozofičko-juridičkom dr. Fr. Vrbanić, 
a u razredu matematičko - prirodoslovnom dr. K. Za* 
hradnik. — Uzima se na znanje. 

6. 

U odbor finandjalni, u odbor za izdavanje historijskih 
spomenika, u odbor za sabiranje tradicionalne literature 
i u odbor za galeriju slika izabrani su dosadaSnji od- 
bornici. — Uzima se na znanje. 

7. 

Priobdeno je, da je Aleksander Tomić, podarcidjakon 
i župnik u Eopanici, zapisao akademijskoj zakladi 25 
for., koji su već i plaćeni. — Prima se zahvalno. 

8. 

OvdjeSojemu druitvu za umjetnost i umjetni obrt do- 
zvoljuje se reprodukcija Van-Djckova portreta u akade- 
mijskoj galeriji slika Strossmajerovoj s pravom na izda- 
vanje uz 20 godina. 
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9. 

Primaja se ea hvalom pokloojeni gradskim poglavar- 
stvom u Zagrebu stari nacrti Kostajnice i Petrioje i 
uvrštuju medju kartone. 

10. 

Akademiju nudjaju zamjenom publikacija a) British* 
Museum u Londonu, b) Rochester acađemj of natural 
sdenoes, c) Visconsin academj of sdences, artes and 
letters u Madisonu (Amerika), d) academia della Crusca 
u Firenci. — Ponude se primaju jednoglasno. 

11. 

Vis. kr. zemaljska vlada odjel za bogoStovje i nastavu 
odpisom od 27. prosinca 1892. br. 12.282 odgovara na 
predstavku od 18. lipnja prošle godine br. 104 a) da 
će se u ime petine za izdanu glavnicu u gradnju nove 
kuće na nadbiskupskom trgu kod obračuna uztesati 
svake godine 300 for. na korist akademijske zaklade, 
doSim će akademiji ostati na razpolaganje sav prihod 
kuće; b) da će se svaka promjena u vriednostnifaf pa* 
pirih akademijske zaklade provadjati dogovorno s aka- 
demijom ; c) da će se u buduće akademiji u poslu pro- 
računa na vrieme obznaniti aproksimativni prihod aka- 
demijske zaklade za sliedeću godinu ; d) da je zajam od 
50.000 for. kod austrougarske banke za gradnju akade- 
mijske palače već izplaćen. — Ovaj se odpis uzima na 
znanje i ravnanje. 

12. 

Finandjalni odbor predlaže, da se na temelju pohvalbe 
novosagradjene kude i vjeStaČkoga mnienja povjerenika 
Antolca od 3. siečnja t. g. može poduzetniku Plohber- 
geru izplatiti svota od 1549 for. pridržavii ostatak od 
550 for. 35 nvč. do konačne nadpohvalbe. 
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Sjednica razr. fllolog^iiko-historičkoga 23. siečnja 1898. 

Čitala 86 je a) razprava M. Euiara, profesora u Da* 
brovDiku, 0 rabskom dijalektu ; b) M. Medića, profesora 
viie realke u Zemunu dodatak opaučarskim nazivima. 
— Zaključeno, da se oboje itampa u Rada. 

Sknpna sjednica 26. veljaie 1893. 

Predsjednik: J. Torbar; članovi: dr. Fr. Bački, P. 
Budmani^ dr. Q. Janeiek, đr. Fr. Marković, dr. T. 
Maretić, 1. TkalčH, dr. Fr. Vrhanič, T. SmičiJdaB i 

M. Valjavec. 

1. 

Ovjerovio se zapisnik skupne sjednice od 22. siečnja 
1893. 

2. 

Priobćio se zaključak filologičko-historičkoga razreda, 
da se Štampaju u Radu: a) razprava gimnazijskoga 
profesora u Dubrovniku M. Kuiara o rabskom dijalektu 
čitana u sjednici od 23. siečnja t g. ; b) profesora vel. 
realke u Zemuna M. Medića dodatak opančarskim nazi- 
vima. — Prima se na znanje. 

8. 

Izviestilo se* o prodanim po knjižari dioničke tiskare 
knjigama god. 1 892. — Račun pregledan i u redu pro- 
nadjen; odobrava se. 

4. 

Financijalni odbor izvje&ćuje o gradnji novih kuća. 
— Odborov predlog prima se na znanje. 

2 
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6. 

Ak«d«iĐi|«k# fmMik«cij« moU: m) n^roMi/djširo mie 
r«Alk« u Petrinji, lUd ; b) ttređofeuo ^pReriste'' ti Bok*- 
rrlitt lUd tt sAiD|«no. — Obj« m molbe odbile ; prrfl, ito 
Kad ialf • Mmo Tilim IkoUmu, a droga • nedostAtna 
fffiftDja 0 pttblilucifAOA upitnoga arednićiva, kom« te 
M ipak poftlati ljetopis laojske godine. 

6. 

PribvaAa se pre^logi da et ućeoicima gimnasija i 
realka proda?a|u Stari pisci us pol dene, ako ee kod 
•kademifiko knjižare izkaiu frjedoćbom troga raTnaidja, 
0 Cem se ima knjiiara obaviettiti. 

Hjedolci niitematičko-prlrodoalovnoga razreda • 

16. oiojka 1893. 

Fnditojnik : đr. K. Zahradnik ; članovi : J. Torbar, T. 

Maretič i M. Vaijavec. 

ćitao je dr. Gorjanović raspravu: »Geologija gore 
lamoborike i lumberačke''. — Zakljadeno, da se itampa 
u Radu« 

Sjednica rasr. fllologliko-lilstoriikoga 12. travnja 1893, 

Predstojnik: dr, Fr. Bački; Članovi: T. Smičiklas, dr. 
' 7. Maretič, dr. A. Musič i M. Vaijavec. 

1. 

Profesor dr. M. Srepel čitao je raspravu o latinskom 
pjesniku Kotoraninu Iranu Bolici. — . Zaklju6enO| da se 
Itampa u Radu. 

2. 

Akademik dr. Fr. Rački priobAuje: a) pismo bibliote- 
kara ▲naftssya biskupu Ganderiku tičuće se Konstan- 
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tioa filozofa ; b) isvode iz rukopisa XV. vijeka, sadrža* 
Tajućega presIuSaoje sTjedoka u Iloku o čudeaih bt^ 
Ivana Kapistrana; c) akademika dra. K. Vojnovića 
priloge iz arkiva i knjižnica đabrovačkih. — Zaklja- 
ćen0y da ae itampa u Starinah. 

Skopna sjednica 16. travnja 1893. 

Predsjednik : Josip Torbar ; članovi : dr. Fr. Bački, 
SmičOdas, P. Budmani, dr. Fr. Vrbanić, dr. K. Za- 
hradnik, dr. G. Janeček, dr. T. Maretič, dr. M. KiS- 
patič, 1. TkalHć i M. Valjavee. 

Prijavljena je smrt pravoga Člana Lj. Vukotinovića. 

— Pokojniku u slavu progovori predsjednik J. Torbar 
njekoliko častnih . rieči o pokojnikovu djelovanju na 
polju nauke, napose botanike. U znak sažaljenja digoie 
se prisutni sa sjedala. 

2. 

čita se zapisnik skupne sjednice od 26. veljače t. g, 

— Što je u toj sjednici manjkao jedan član od propi- 
sanoga broja priautnih akademika za valjan zaključak, 
to' ae pretežnom većinom glasova odobri i valjanim izt 
ri'Če zapianik. 

8. 

.Razred fllologičko^bi^torički zaključio je : a) u ajednici 
dne- 23/3. t. g., da ae. Štampaju u Radu : razprava aka-" 
demika dra. P. Matkovića o putovanju car^kib poslanika 
u Carigrad D. Ungnada i D. Zinzendorfa, i kano ob- 
znana akadeniika dra. E. Vojnovića bibUografijaki pa- 
birci po arkivih i kojižjiicak dubrovačkih; zatiin b) u 
sjednici od dne 12/4. t. g., da se itampa u Radu ra^ 
prava akademika dra. M. Šrepela o latinskom pjesnika 
Kotoraninu D. Bolici; a u Starinah: prilozi akademika 
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đra. Fr. Raćkoga : pismo bibliotekara Anastazija biskupu 
Gauderiku tičuće se KoDstantina filozofa: i izvodi iz 
rukopisa XV. Tieka sadržavajućega presluSan je svjedoka 
u Iloka o Čudesih sv. Ivana Kapistrana; i akademika 
dra. K. Vojnovića prilozi iz arkiva i knjižnica dubro- 
vačkih. — Prima -se na znanje. 

4. 

Priobćuje se saključak razreda matematićko-prirodo- 
slovnoga u sjednici od 15/3. t. g., da se itampa u 
Radu razprava akademika Gorjanovića „Geologija gore 
Samoborske i Žumberačke". — Prima se na znanje. 

5. 

Priob&uju se računi akademički za godinu 189:?. i 
izvještaj o njih fioancijalnoga odbora. (Gledaj niže.) 
— Prima se na znanje, a za trud oko toga izriče se 
dru. Fr. Račkomu zahvala. 

6. 

Akademija je po običaju Čestitala imendan svomu 
pokrovitelju, koji se je i zahvalio. — Uzeto na znanje. 

7. 

„Krascumna jednota pro čeehj" poziva akademiju 
na svoju izložbu umjetnina, a svjetske izložbe u Cbi- 
kaga antropoložki odsjek na sudjelovanje. — Prima se 
na znanje. 

8. 

Carsko moskovsko arheoložko družtvo poziva na su« 
djelovanje oko slavenske arheologije i moli zamjenu 
publikacija. — Prima se na znanje a družtvu će se ir- 
Ijati Rad;- 
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9. 

E. DombroTski moli podpora za proučavanje Bal- 
kana. — Molba se odbija. 

10. 

Obznanjuje se, da se je galerija slika umnožila ovimi 
slikami : a) portretom pokrovitelja biskupa J. J. Strosa- 
majera od slikara V. Bukovca, b) darom pokojnoga 
biskupa Fr. OaSparića, koji joj ppo^rukom ostavi slike: 
okolicu od Holandeza Huoga, Isus kod Ifarte i Marije, 
i sv. Ana iz konca 18. vieka Škole MengsQye. Napokon 
c) darom iz ostavine pok. opata i župnika St. Po^le- 
dića: sitnolik sv. Carlo Boromeo. Slike su yeć u gale- 
riji namještene. — Prima se sa zahvalnoiiSu. 

Izvještaj 0 računih za godinu 1892. 

Slavna akademijo! računa za god. 1892., koji 
imam čast podastrti, razabira se, da prihod iznosi 19.208 
for. 42 nvč.| razhod pako 19.253 for. 29 nvč., pa da se 
prema tomu izkazuje manjak od 44 for. 87 nvč. — 
Naprama god. 1891. prihod je za 1639 for. 72 nvč. a 
razhod za 841 for. 02 nvč. manjL 

U prihodu iznose četiri petine akad. zaklade naprama 
god. 1891. za 2403 for. manje, ito je u svoje vrieme 
dalo povoda posebnoj predstavci na ^r. zem. vladu, bu- 
dući da ova neizvjestnost u godiinjem prihodu akad. 
zaklade čini pravilan proračun nemogućim. Nadalje od 
prodanih knjiga uniSlo je za 736 for. 05 nvč. manje. 
— Naprotiv prihod od kuća je za 1275 for. 96 nvč. 
veći, i to ne samo od novo-sagradjene kuće na nadbi- 
skupskom trgu nego i od iličke, koja je dala Čistoga 
prihoda 1041 for. 19 nvč., od kojega je ubrala polovica 
akademija .a drugu polovicu sv; jeronimsko- družtvo. — 
Slabo se prošlo sa starom kućom u Vlaikoj ulici (br. 
33), jer osim ito je obterećena doživotninom od 600 for. 
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ostao je na njoj proMe godine velik pores i namet, premda 
je u prihoda prikraćena za stanarinu onoga diela, koji 
je poruSen i posložio za gradiliite nove kuće. 

Veći je bio takodjer izdatak za knjižnicu i arkiv i 
galeriju, jer se je više potroSilo za vezanje knjiga, ure- 
djivanje arkiva i za rukopise, a u galeriji za okvire i prije 
kupljene umjetnine. — I njeka djela izpala su skuplje, 
nego li je u proračunu predvidjeno bilo. Uza sve to, 
što je prihod manji bio, izdala je akademija 10 knjiga, 
izplatila dio troika za Xin. svezak rječnika, nastavila 
je sakupljanje rječničke i historičke gradje, poduprla je 
znanstvena iztraživanja, povećala svoje književne i 
umjetničke zbirke, pa može biti zadovoljna stim resul- 
tatom. 

U Zagrebu, 1. travnja 1893. 

• • * * 

I. PRIEGLED 

prihoda i razhoda zaklade jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti god. 1892. 

A. Prihod. ^ ' 

fer. nč. 

1. Ostatak godine 1891. ..... . . 75Š 8S 

2. Četiri petine čista prihoda akademijske 
zaklade prema čl. 15. pratila po izkazu . 
računarskoga ureda kr. zemaljske vlade od 
9. ožujka 1892. god. s kamati uloženih 

novaca ............ 13.39289 

8. Poseban prihod Strossmajerove zaklade 

za galeriju • ..... . . . . . . 495*-^ 

4. Cist prihod od kuća ....... 1678-90 

5. Cist prihod od razproJanih knjiga . . . 1827*80 

6. Podpora preuzviSenoga pokrovitelja J. J. 
Strossmajera za rječnik ....... 1000 — 

7. Bazni prihodi . . . ^ . . . . . . 60* — 

Ukupno . . . 19.208-42 
Slovom : devetnaest tisuća dvie sto osam for. i 42 nč. 
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B. Rashod. 

for. nČ.- for. nd. 

1. Uprava: plaća tajnicima, pi- 
saru i podvorniku 1955' 

2. Piaara 56 93 

3. Akademijska palača: osjegu- 
ranje, popravci, pokućtvo, 

ogrjev, razsvjeta, čiSćenje . . 6620ft 

4. Književan rad, knjižnica i ga- * 
lerija : 

a) tisak i vez knjiga izdanih 

god. 1892 7225-97 

b) nagrade piscem .... 5385'94 

c) gradja za akademijski 

nečnik 222-20 

d) sabiranje historijske gradje 266*60 

e) podpore za naučna puto- 
vanja i iztraživanja . . 320* — 

f) knjižnica i arkiv . . . 135109 

g) Strossmajerova galerija 

slika . 114187 16.913-67 

5. Izvanredni izdatci: 

a) odplata zajma od , 12.000 

for 633-60 

b) nepredvidjeni troSkovi '. 32 — 665 60 

Ukupno . . . 19.253-29 

Prema tomu izkazuje se god. 1892 : 

A. prihod 19.208-42 

B. ra zhod 19.253 29 
dakle manjak 44 87 

koji prelazi u izdatak god. 1893. 
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OTim izdatkom podmireni su troikovi Rada knjige 
CVm., CIX., CX., CXI. i CXn.; Stanna knj. XXV.; 
Starih pisaca hrratskili knj. XIX. (dio IV. djela Gjona 
Palmotića), knj. XXin Monumenta apeetantia historiam 
Slavoram meridionalium (Acta Boanae), knj. Xn. po- 
sebnih djela (Kolunićev zbornik od god. 1486 ) i VII. 
ljetopisa, kano i jedan dio trolka za sv. XITT. rječnika. 

Pregledali, s prilozi sravnili, sve stavke zbrojili i sve 
u najboljem redu naSli. 

U Zagrebu, 13. travnja 1893. 

Fin&ncijalni odbor: 

Dr. Fr. Vrbanič v. r. T. Smičiklas v. r. 



> 
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II. AKADEMIJSKA ZAKLADA 

po izkazu računarskoga ureda kr. zemaljske vlade od 

5. sieSnja 1893. 

for. od. 

1. U hrvatsko- slavonskih 47o razteretnicah 99.500* — 

2. U ugarskih 47^ razteretnicah ... 200 — 

3. U ugarskoj 5% papirnoj renti . . 154.100" — 



4. U hrvat-^plav. desetinskih odkupnib ob- 

veznicah l.lOO'— 

5. U zadužnicah sjedinjene papirne rente 89.600' — 

6. U zadužnici austrijske srebrne rente 100* — 

7. U obveznicah lutrijskoga zajma g. 1860. 12.000*— 

8. U dionicah lutrijskoga zajma g. 1884. 50'— 

9. U ugarskoj 4% zlatnoj renti .... 11.700'— 

10. U srećkah brunSvižkoga zajma od 1. 

ožujka 1869. 35'— 

11. U srećkah lutrijskoga zajma uRudolfs- 

Stiftung« ......... 10'— 

12. U dionicah c, kr. povi. austro-vjeresij* 

skog zavoda za trgovinu i obrt . • 100*— 

13. U zadužnicah dunavskoga parobrodar- 

skoga družtva 100* — 

14. U privatnih obveznicah . • . • • 15.138' — 

15. U dionicah družtva ^Associazione dal- 

matica" 20.000*— 

16. U StedioniSkih uložnicah . . . . . 8.261*62 

Ukupno . . . 411.994 62 



prema 397.763 for. 25 nvć. koncem god. 1891. 

Uz ovu glavnicu imade akademija palaču na Zrin- 
skom trgu br. 11, kuću u VlaSkoj ulici br. 33, kuću 
na Nadbiskupskom trgu br. 11 i polovicu kuće u Ilici 
br. 50. 
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Sjednica razreda matematiiko-prirodoslovnoga 

22. travnia 1893. 

Predstojnik: dr. K. Zahradnik; članovi: J. Torbar, N. 
Kodilo, dr. JLT. Kišpatič, M. Vaijavec i dr. A. Musić. 

Predsjednik J. Torbar čitao je razprava .0 prognozi 
vremena^. — Zaključilo se, da se Štampa u Radu. 

2. 

Zakljačilo se, da se umoli uprava, da naruči kartu 
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, koja će služiti za radnje 
profesora Mohorovičića i dr. M. EiSpatića. 

Sjednica razreda matematičko-prirodosloTnoga 

18. svibnja 1893. 

Predstojnik : dr. K. Zahradnik ; Hanovi: dr. Fr. Bačkij 
J. Torbar, P. Budmani, dr. T. Maretič, dr. M. KiS- 
patić, dr. G. Janeiek i M. Vaijavec. 

1. 

čitao je profesor kr. realke zagrebačke Oto Eučera 
kao gost razpraTa „O Marinu Getaldiću, patriciju du- 
brovačkom, znamenitom matematiku i fiziku na početku 
XVn. vieka". — Zaključeno, da se Štampa u Radu. 

2. 

Zatim je pravi član dr. 6. Janeček čitao «o Gerhard- 
tovn beleninu" od BoSnjakovića. — Ima se Štampati u 
Radu. 
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SkopDa 8jednlca 28. svibnja 1893. 

Fredsjednik: J, Torbar; Hanovi: dr. Fr. Bački, dr. 
Fr. Vrbanič, dr. K. Zahrađnik, dr. G. Janeček^ T. 
Smičiklas, dr. M. KiŠpatić, P. Budmani^ 1. Tkaliić, 

dr. T. Maretić i M. Valjavec. 

U 

Čita se zapisnik skupne sjednice od 16. travnja t g. 
i odobrava se. . 

2. 

Javlja se smrt akademika Radoslava Lopalića i dra. 
6j. Pilara, te se pozivaju razredi filosofičko-juridički i 
matematiSko-prirodoslovni) da se pobrina za nekrologe. 
— Uzima se na znanje. 

3. 

Matematičko prirodoslovni razred je zaključio, da se 
Štampaju u Radu razprave J. Torbara o. prognozi vre- 
mena i profesora 0. EuČere. o životu i djelih Dubrov- 
čanina M. Oetaldića, te BoSnjakovića o Gerhardtovu 
heleninu. — Uzeto na znanje. 

4. 

Er. zemaljska vlada priobćuje izkaze o zakladi aka- 
demiifkoj koncem godine 1892. i o prihodu njezinom 
za godinu 1893. Poito je taj prihod znatno manji od 
prihoda ostalih godina, to uprava predlaže, da ee n. pr. 
od njekih djela Štampa manje araka, nego li je opre- 
dieljeno, dakako g^je se to može učiniti bez uStrba; 
recimo da se od Starina Štampa samo do Id^araka 
mjesto 20 i viSe, itd. — 0 tih izkazih i o prihodu^ čita 
dr. Fr. Vrbanić izvjeStaj financijalnoga odbora,2«kojega 
se predloži primaju. — Primaju se predloži [uprave 
s tim dodatkom, da Štednjom ne trpi ugled zavoda. 
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6. 

Er. statističko odijeljenije ministarstva srpskoga a 
Beogradu Šaljući svoje dojakoinje publikacije moli za- 
mjenu knjiga. — Zaključilo se Siljati R<id. 

6. 

Odbor za prei kongres krfićanske arheologije poziva 
na sastanak u Spljet početkom rujna t g. Ako se ne 
javi koji Član za učest, to će zamoliti akademija gosp. 
Ljubića i Bulića, da idu na sastanak u ime njezino. 

7. 

čeika akademija znanosti i umjetnosti u Pragu Šalje 
sve svoje dojakoSnje publikacije i moli zamjenu. — 
Prima se. 

8. 

Uprava slovačkoga „Doma' u Turčanskom Sv. Mar- 
tinu moli akademijske publikacije za svoju knjižnicu i 
muzej. — Šiljati će joj se Rad i druga koja knjiga. 

9. 

Osjeguravajuće družtvo „Croatia" poziva u glavnu 
skupštinu dne 8. lipnja t. g. — Pozivu će se odazvati 
dr. Fr. Vrbanić. 

10. 

Poziva se akademija na učeSće kod odkrića Gundu- 
lićeva spomenika. Pozivu će se odazvati dr, Fr. Rački; 
bude li slučajno sapriečen, zamolit će akademija, da ju 
zastupaju dr. K. Vojnović i prof. Zore. — Ujedno je 
zaključeno, da se pokloni srebrni vienac ijedan iztis liepo 
vezao Gundulićevih djela izdanih akademijoip. 
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11. 

Poziva 86 akademija na učest kod prienosa tiela grofa 
J. DraŠkovića na centralno groblje u Zagrebu. — Za- 
ključeno, da kod prienosa učestvuju akademici živući u 
Zagrebu in corpore. 

Sjednica filozofićko-Jnridlćkoga razr. 31. svibnja 1893. 

Predstojnik: dr. Fr. Vrbanić; Hanovi: dr. Fr. Bački, 
Šp. Brurina, P. Budmani i M. Valjavec. 

Član-dupiinik Milovao Zoričić Čitao je razpravu „0 
žiteljstvu kraljevina Hrvatske i Slavonije po zvanju i 
zanimanju**. — Prihvaća se ponuda, da se ova razprava 
Štampa troSkom kr. zem. vlade a imenom jugoslaveuske 
akademije, koja će badava dobiti potrebiti broj otisaka. 

Sjednica razr. fliologičko historičkoga 21. lipnja 1893. 

Predstojnik: dr. Frr Bački; članovi: P. Budmani. N. 
NodUo, T. Smičiklas, 1. Tkalčić i M. Valjavec. 

1. 

Udova pokojnoga člana dopisnika R. Lopaiiča nudja 
akademiji literarnu zbirku pokojnikovu. Tu su zbirku 
popisaK, pregledali i procienili arhivar I. TkalČić i aka- 
demik T. Smičiklas i predlažu, da akademija zbirku 
kupi i za nju ponudi hiljadu for. a; vr. — Prihvaća se 
predloženo, a udovici će se prihvat javiti s dodatkom, 
da će se svakoj radnji potičućoj iz te zbirke dostaviti 
riječi: iz LopaSićeve zbirke. 

Predlaže se, da se na račun buduće godino počne 
Štampati već tiekom ove godine Milanom Reletarond' 
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ZB. tisak priredjena dva hrvatska (c. dvorske knjižnice 
a Beču i naSe akad. knjižnice) lekcijonara. — Prihvaća 
se predloženo. 

Sjednica razreda matematičko-prlrodoslovnog^a 

8. srpiua 1893. 

'Predstojnik : dr. K. Zahradnik ; članovi : dr. Fr. Bački, 
dr. G. Janeček, Sp. Brusina, T. SmičiklaSj P. Budmani 

i M, Valjavec. 

Predsjednik J. Torbar diu „izvjeSće, kako danas stoje 
pitanja o medjun^rodnom meridijanu, obćenitom satu i 
jedinstvenom kalendaru''. Eazred prihvati predloge Bo- 
lonjske akademije i zaključi da se izvjeiće Štampa a 
Radu i po primjerak ialje slavenskim akademijama s po- 
zivom, da i one pristupe k tim predlozima. 

Skupna sjednica 9. srpnja 1893. 

Predsjednik: J. Torhar; članovi: dr. Fr. Bački, dr. O. 
Janeček, dr. T. Maretič, dr. Fr. Markovič, N. NodUp, 
T. SmičiUas, P. Budmani, dr. V. Dvoi^ak, I. Tkalčič 

i M. Valjavec. 

1. 

■ 

čita se zapisnik ftkupne sjednice od 23. svibnja t g. 
— Ovjerovi j uje se. 

2. 

Obznanjuje se. smrt počastnog Slana Jakova. Karlo? 
vića Grota, podpredsjednika c. ruske akademije nauka 
u Petrogradu. . — Velezaslužuom ruskom učenjaku i 
prijatelju naie akademije kliče se ^ Slava I* ^ 

3. 

Javlja se zaključak razreda fiIozofičko-juridiČkoga| da 
ae rasprava Člana-dopisnika Milovana Zoričića p žiteljstva 
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Hrvatske i Slavonije po zvanja i zanimanju, koja je u 
razrednoj sjednici dne 31. svibnja t. g. Čitana, s prilozi 
Štampa u Radu. — Uzima se na znanje. 

4. 

Priobduje se zaključak razreda filologičko-historičkoga 
u sjednici od 21. lipnja t. g, da se primaju za izdanje: 
a) zadartiki i dubrovački lekcijonar, prvi iz XV. vieka, 
a drugi iz. XVI., koje je za štampu priredio dr. M. Re* 
šetar ; b) prvi svezak spomenika za hrvatsku umjetnost 
i povjest od dra. Luke Jelića, i to kano posebna djela. 
Trošak preuzeti će proračun buduće godine 1894., nu 
po želji pisaca štampanje može započeti već tekuće go- 
dine. — Uzima se na znanje. 

5 

Priobćuje se zaključak razreda matematičko-prirodo* 
slovnoga,' da se lazprava predsjednika J. Torbara »iz- 
vješće 0 medjunarodnom meridijanu, obćenitom sata i 
jedinstvenom kalendaru", čitana u sjednici od 8. srpnja 
t. g., štampa u Kadu. — Uzima se na znanje i pri- 
hvaća se zaključak razreda, da pristane akademija 
na predloge bolonjske akademije iztakhute u tom iz- 
vješću. — Taj će se prihvat javiti halonjskoj akademiji 
s dodatkom, da će ga ujedno sa štampanim izvješćem 
priobćiti slavenskim akademijama na uvaienje, na ime 
u Pragu, Erakovu, Petrogradu i Beograda. 

6. 

Razred filologičko historički preporuča pooudu udove 
akademika R. Lopašića, da se kupi za akademijski arhiv 
bogata zbirka rukopisa za 1000 for. a. vr., koji će se 
po dogovoru izplaćivati. — Prihvaća se uz dodatak, da 
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se kr. zemaljska vlada znmoli, da kupovniDu iz zemalj- 
skih sredstava namaknuti izvoli. 

7. 

Izvješćuje se o predlogu glede ponude Stjepana Ška- 
rica za kuću u Hici br 50. — Ponuda se za sada ne 
prima. 

8. 

Poziva se akademija na proslavu 400-godiSnjega ob- 
stanka štamparije na Cetinju i Obodu na 26. i 27. jula 
t. g. — Zamolit će se akademik dr. Bogiiić, da akade- 
miju zastupa. 

9. 

Zem. vlada javlja, da su računi za 1892. godinu u redu. 

— Uzima se na znanje. 

10. 

Eočonda moli dozvolu za snimanje i izdanje Stross- 
maverove slike od V. Bukovca. — Snimanje se dozvo- 
Ijuje 8 primjetbom, da se ima snimak po vještaku pre- 
gledati i odobriti. 

11. 

Izvjeićuje se o učeSću akademije kod odkrića Gundu- 
lićeva spomenika. — Uzima se na znanje. 

12. 

Julija udova Bogović poklanja akademiji knjižnica 
svoga supruga akademika Mirka Bogovića. — Vele- 
duSnoj darovateljici ima se pismeno zahvaliti, knjige 
pako smjestiti u akad. knjižnici. 

13. 

Pita se, tko će preuzeti čitanje na svečanoj sjednici. 

— 0 tom će se dogovoriti razred matematičko-prirodo- 
slovni, na koj ove goiline red dolazi. 
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. 14, 

Nudja 86 EbrlichoT posjed na akademijskom trga za 
gradnju akademijske kuće. — Stvar se povjerava upravi 
s odborom. 

Sfeduica razreda matematliko-prirođosloTiioga 

13. listopada 1893. 

Predstojnik: dr. K. Zahradnik; članovi: 8p. Brusina, 
Josip Torbar i dr. M. Kišpatić. 

Za svečanu sjednicu bio bi ovaj razred na redui da 
drži predavanje, pa 6e tom zgodom preuzeti svečano 
predavanje pro£ Sp. Brusina i to o n^ooložkih postajah", 
ako ne bude absolutno zapriečen. 

Sjednica razreda filologlčko historičkoga 18. listo- 
pada. 1893. 

Predstojnik: dr. Fr. Ra£ki; članovi: dr. M. Šrepel, 
T. SmicUdas^ I. TkalHć^ dr. Fr. Vrbanić i M. Valjavtc. 

1. 

Akademik I. TkalČić čitao je razpravu „o zagrebač- 
koj trgovini u staro doba". — Zaključeno, da se Štampa 
u Radu. 

2. 

Priobćila i Čitala se razprava Ivana Milčetiča, profer 
sora velike gimnazije varaždinske s naslovom ; ^Cakav- 
Stina kvarnerskih otoka' • — Zaključeno, da se Štampa 
u Radu. 
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Skupna sjednica 22. listopada 1893. 

Predsjednik: J. Torbar; članovi: dr. Fr. Bački, dr. Q. 
Janeiek, dr. Fr. Marković, dr. K. Zahradnik, dr. T. 
Maretič, dr. M. Kišpatič^ dr. Fr. Vrbanič, T. Smičiklas, 
P. Budmani, Sp. Brusina, 1. Tkalčić i M. Valjavec. 

1. 

čita 86 zapisnik poiljednje akupne sjednice od 9. 
srpnja t. g. — Ovjerovljuje se. 

2. 

Obznanjuje smrt počastnoga Člana dra. Dioniza 
Štura, ravnatelja c. kr. geoložkoga zavoda u BeSu. — 
Kliče mu se: „Slava 

3. 

Razred filologiČko*liistorički zaključio je u sjednid od 
lb. listopada t. g., da se u Radu Štampaju razprave: 
a) akademika' L Tkalčića o zagrebačkoj trgovini u staro 
doba; b) prof. L llilčetića o čakavitini kvarnerskih 
otoka. — Uzima se na znanje. 

Priobćuje se u savezu s točkom 6. zapisnika skupne 
sjednice od 9. srpnja t. g., da je pokrovitelj poklonio 
tisuću for. za Lopaiićevu zbirku rukopisa. — Pokrovi- 
telju kliče se: živio! i zaključi se, da mU se zahvali 
za veleduSni poklon. Tim odpada zaključak, da se kr. 
zem. vlada zamoli, da izvoli kupovninu namaknuti is 
zemaljskih sredstava. 

6. 

Prvi tajnik dr. B. Šulek prema §. 27. poslovnika 
predlaže za mjesto akademijskoga pisara juristu 3. go- 
dine Slavoja Valjavca. — Prihvaća se. 
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•6, 

Oradjevoi odbor, koji sačiniavaja akademici dr. Fr. 
Rački, J. Torbar, dr. Fr. Vrbanić, dr. G. Jaoeček i. 
T. Smičiklas, izvještaje o dosadainjib predradnjah za 
nabavu gradilišta i gradnju kuća. — Prima 8e na znanje 
8 pohvalom g. dru. Vrbaniću za trud oko posla. 

m 

7. • 

Er. vladni odjel za bogo&iovje i nastavu odpisom od 
18. srpnja t. g. br. 7635 ialje izvadak izkaza kr. ze- 
maljske blagajne o uspjehu provedene konverzije obvez- 
nica b\ ugar. papirne rente spadaj ućih na akadem. 
imovinu u obveznice 4% ugar. krunske rente, iz koj^a 
se izkaza vidi, da je za br. 4365 57« agar. rente u 
nominalnoj vriednosti od 144.200 for. dobiveno 316.100 
for. u obveznicah 4% krunske rente', a za br. 4405 57o 
ugar. rente u nom. vriednosti od 9900 for. dobiveno 
21.700 for. obveznica krunske rente. — Uzima se na 
znanje. 

8. 

Er. vladni odjel za bogoitovje i nastavu odgovara 
odpisom od 9. kolovoza t g. br. 7204 na primjetbe 
akademije glede izkaza o prihoda akademijske zaklade 
za god. 1892. — Uzima se na znanje. 

• • • 

9. 

Kr. vladni odjel za bogoitovje i nastava priobćaje: 
a) odkaz grada Osieka kano dužnika ^vniee od 3000 
for. uknjižene na njegovih nekretninab a korist akade- 
mije; b) molbenicu, kojom prosi, da ma se dozvoli 
bezteretni odpis njekih Šestica obterečenih uknjižbom 
prava zaloga za glavnicu od 3000 for. — Vis. kr. zem. 
' vladi će se odgovoriti, da akademija pristaje na odpia. 
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10; 

Historičko družtTO kod c. sveačiliita a Petrogradu 
moli u samjena za ^ncropn^ecKoe odosp^Hie** Rad i 
Monumenta. — Molbi će se zadovoljiti. 

11. 

Sbor redovničke mladeži boBAnske u Pećuhu moli 
preko preuzviSenoga pokrovitelja, da mn se poklone 
akademijske knjige, kojih nema, a u bndaće, da 6e 
kojige kupovati. — Pristaje se na molbu« 

12. 

Predstavoik stolnoga Kaptola u Djakovu Gjuro Tor- 
dinac ostavio je akademijskoj zakladi 100 for., a selnički 
župnik Šenk 10 for. — Uzima se sa hvalom na znanje. 

13. 

Akademik M. Valjavec javlja, da je akademijska 
knjižnica popisana i opet otvorena obćinstvu. — Uzima 
se na znanje. 

Sijedniea razreda matematiiko-prirođoslovnoga 

26. listopada 1893. 

Predstojnik: dr. K. Zdhradnik; Slanovi: J. Torbar, đr. 

Q. Janecek i M. Valjavec. 

Dr. D. Segen čitao je kao gost razprava „o jedno- 
značnoj projekciji vitopere plohe tredega stupnja*. — 
Zaključeno, da se Štampa u Radu. 
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Sjednica razreda m^tematiiko-prirodoslovnosa 

8. studenoga 1893. 

Fredstojnih: dr. K. Zahradnik; Stanovi: Sp, Brusina, 
dr. KiŠpatič, dr. G. JaneČek i prof. J, Janda kao gost. 

1. 

Predstojnik predlaže radnju dra. Vlad. Varićaka: 
„Prilog teoriji diptičnih funkcija''. — Preporuča se za 
čitanje u budućoj Bjednici razrednoj. 

2. 

Na predstojnikov upit očituje pravi član Sp. Brusina, 
da odustaje za dojduću godinu 1894. od toga, da se za 
njegovu faunu uvrsti uobičajena svota u proračun, poSto 
će se tek koncem godine 1894. moći Štampati. 

3. 

Obzirom na to očitovanje predlaže razred, da se stave 
u proračun dojduće godine za III. razred tri svezke 
Rada; dočim se od prinosa za znanstvena putovanja i 
iztraži?anja rad slabog financijalnog stanja akademije 
za ovaj put odustaje 

4. 

Akademik Sp. Brusina priobćuje, da je prisutni gosp. 
prof. Janda spreman sastariti za tisak prikladan izvadak 
iz rukopisa od sveuč. knjižnice nabavljenog djela pok. xa- 
častnog člana Stjepana Schulzera-MUggenburžkoga, koji 
bi sadržao podpun popis opisanih oblika, onda kod 
svake vrsti lokalitet, kritičke opazke pifičeve i citate 
stranica i slika rukopisa a napokon od novih vrsti 
potanki opis na latinskom jeziku. — Odlučeno, da se 
to Štampa u Radu, a sveuč. knjižnica da se po upravi 
akademije umoli, da joj u to ime posadi rukopis. 
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Sjeđniea razreda fllozofliko-jnridičkoga 18. stnd. 1893. 

Predstojnik: dr. Fr. Vrbanić; članovi: T. Smiiiklas i 

M. VcUjavec. 

Čitala 86 rasprava akademika dra. E. Vojnovića 
crkvi i državi u republici dubrovačkoj*'. — Zaključeno, 
da 86 štampa u Radu. 

Skupna sjednica 26. studenoga 1893. 

Predsjednik : J. Torbar ; članovi : dr. Fr. Rački, dr. Q. 
Janeček, T. Smičiklas, dr. Fr. Vrbanić, P. Budmani, L 
Tkalčić, dr. Fr. Markovič, dr. K. Zahradnik, dr. V. 
BvoMk, dr. M. Kišpatić, Sp. Brusina i M. Vaijavec. 

1. 

Čita 86 zapi8nik 8kupD6 8j6dnice od 22. listopada t. g. 
— Ovjerovljuje 86. 

2. 

Bazred filozofičko-juridički zaključuje, da se rasprava 
akademika dra. E. Vojnoviia: „Crkva i država u repu- 
l)lici dubrovačkoj", koja je u razrednoj sjednici dne 
18/11. t g. čitana, štampa u Radu. — Uzima se na 
znanje. 

3. 

Razred matematičko - prirodoslovni zaključuje, da se 
razprava profesora dra. D. Segena „0 jednoznačnoj 
projekciji vitopere plohe trećega stupnja**, koja* je <Si- 
tana u razrednoj sjednici dne 26. listopada t. g., štampa 
u Radu. — Uzima se na znanje. 

4. 

Razred matematičko-prirodoslovni zaključkom sjednice 
od 2. studenoga t. g. povjerava gimnazijskomu profe- 
soru Josipu Jandi, da za akademijske publikacije pri- 
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redi prikladan izvadak iz rukopisnoga djela pok. akade- 
mika Stjepana Schulzera-Miiggenburžkoga o hrvatskoj 
mikologiji. — Uzima se na znanje. 

5. 

Družtvo umjetnosti u Zagrebu moli, da mu se do- 
zvoli bakrorezom objelodaniti sliku Consonievu ^papa 
Hadrijan II. i slavenski apostoli sv. Ciril i Metodije** iz 
akademijske Strossmajerove galerije slika. — Dozvo- 
Ijuje se uz obične kod takovoga posla uvjete. 

6. 

Novo osnovana gimnazija u Mostaru moli Rad. — 
Dozvoljuje se. 

7. 

Glede glavne skupštine i svečane sjednice odred ju je 
se, da će ona biti dne 12. a ova dne 14. prosinca. — 
Uzima se na znanje. 

Sjednica razreda fllologlčko-hlstoričkoga 7. pros. 1893. 

Predstojnik: đr. Fr. Rački; Članovi: X. Nodilo, P. 
Budmani, I. Tkalčič, dr, Fr, Vrbanič, dr. M. Šrepd, 

T. Smičiklas i dr. A, Musić. 

čitao je akademik dr. Fr. Rački svrSetak svoje radnje 
„0 nutarnjem stanju Hrvatske za vladanja narodne 
dinastije", naime o stanju umjetnosti i umjetnoga obrta 
u ono doba. — Zaključeno, da se štampa u Radu. 
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Glavna fiknpStina 12. prosinca 1893. 

Predsjednik : J. Torbar ; Hanovi : dr. Fr. RaSki, dr. Fr. 
Vrbanić, dr. Fr. JUarkovič, dr. Q. Janeček, dr. B. Šidek, 
T. Smičiklas, dr. K. Zahradnik, P. Budmani, N. No- 
dUo, dr. T. Maretić, dr. V. Dvofdk, dr. M. KiSpatič, 
Sp. Brusina, 1. TkcUHĆ i M. Vaijavec. 

1. 

Utvrdjaje se, da je od 32 prava dlana prema §. 11. 
poslovnika prisutna polovica/ naime 16 pravih članova. 

2. 

Predlaže se i čita od točke do točke po financijalnom 
odboru izradjeni proračun za godina 1894., koji se pri- 
hvaća, zaključivši prije, da bude drug^ tajnik ujedno i 
knjižničar, komu bude dužnost od popisanih na cedulji- 
cama knjiga sastaviti katalog u obliku knjige, a da se 
svota od 300 for. upotrebi za historičku i folklorističku 
grad ju. 

3. 

Za predsjednika izabran je prema §• 4. poslovnika, 
poito su od posljednjeg izbora minule tri godine, opet 
akademik Josip Torbar. 

4. 

Prema §. 5. poslovnika izabran je za prvoga tajnika 
dr. B. Šulek, a za drugoga tajnika i ujedno knjižničara 
M. Vaijavec. 

5. 

Prema §. 2. poslovnika izabrani su: 
1. u razredu filologičko historičkom : 
a) za pravoga člana dr. M. Šrepel, profesor sveuči- 
liita zagrebačkoga i Član dopisnik; 
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b) za dlanove dopidDike: I. ^lilčetić, gim. profesor u 
Varaždinu; Vj. Elaić, sveučilišni profesor u Zagrebu; 
J. Jelčići profesor pomorske ikole i upravitelj arkiva u 
Dubrovniku i A. N. Veselo vski, profesor sveučilišta u 
Petrogradu. 

2. u razredu filozofičko-juridičkom : 

a) za pravoga člana M. Zorićić u Zagreba. 

3. u razredu matematičko-prirodoslovnom : 

a) za počastnoga člana dr« E. A. Frič, profesor praž- 
koga sveučilišta; 

b) za člana dopisnika A. Mohorovičić, prof. kr. vel. 
realke u Zagrebu. 

Svečana sjednica 14. prosinca 1893. 

Predsjednik: J. Torbar; Hanovi: dr. Fr, Bački, - T. 
SmiHklas, dr. Fr. Markomć, dr. M. Kišpatić, JP. Bud- 
mani, 8p. Brusina, dr. G. JaneČek, I. Tkaliič, dr. K. 

Zahradnik i M. Valjaved 

1. 

Predsjednik akademije J« Torbar sborio je svečan 
govor. 

2. 

Izvjeitao je prvi tajnik o radu i stanju akademije u 
minuloj godini 1893. 

3. 

Akademik Sp. Brusina Čitao je razpravu ^,0 zoolož- 
kim ili pravije bioložkim postajama^. 



b) SVEČANA SJEDNICA. 

L 

SVEČANO SLOVO 

PREDSJEDNIKA ' JoSIPA ToRBAEA. 

Gospodo akademici! 
VisokoitovaDi zbore! . 

Ugodnom si držim dužnosti, da Vas na ime pre- 
uzTiSenoga pokrovitelja pozdravim u ovoj. svečanoj 
skupitini, gdje smo se sastali, da o djelovanja našem, o 
povoljnim i nepovoljnim prilikama ovoga uSenoga za- 
voditi javno obavijestimo svoj narod i ostali učeni 
svijet za prošla akademijsku godinu, ito smo ju na 
netom minulu četvrt vijeka njegova postanka i rada 
nanizalL Stanje zavoda, u jednom f drugom smjeru, 
razabrat ćete iz tajnikova izvještaja. U koliko smo 
pako prema želji preuzvišenoga pokrovitelja potrebama 
i očekivanju naroda uspjeli svojim radom obradjujući 
naznačeno nam polje znanosti i umjetnosti« o tom će 
svoju reći sudd, koji pozornim okom prate kulturni 
razvitak naše dobe. I neprekoračiv medje čednosti 
smijem izreći nadu, da s pouzdanjem možemo očeki- 
Idvati sud učena svijeta, navlastito ako rad nai omjeri 
o čedna sredstva, kojima smo se u rješavanju svojih 
zadaća služiti mogli. Um za morem, smrt za vratom, 
veli naS narod : velik je zadatak čovjeka, a kratko mu 
vrijeme odmjereno. Ako to vrijedi o pojedincu. Sto tek 
da reknemo o narodu. Nije nas stid priznati, da je naS 
narod za drugima zaostao, jer nije zaostao svojom krivnjom. 
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Motreći ono plemenito pregnnie, kojim se napinje, da na- 
predujuie pred sobom dostigne; videći onu spremnost, 
kojom od svojega, recimo da ]e tako, siromaStva prido- 
nosi tolike žrtve za podizanje prosvjetnih savodai za 
osnovanie i udvrićenje uredaba, koje su stožerna uslovlja 
pravoj slobodi, intelektualnomu, moralnomu i materi- 
jalnomu napretku, opieoitoj svr«! svakoga naroda; di- 
veći se onoj ustrajnoj žilavosti/ kojom radi, da si ukloni 
8 puta zapreke k napretku : zaslužio bi, da mu se u 
ovom plemenitom takmenju za napretkom izdainife po* 
mogoe. Koliko li blago ne leži u njegovim obilatim, 
Ijudđkom rukom bilježenim arkivima, a koliko joS.u 
obilatijim, božjim prstom pisanim izvorima prirode. 
Neoskudjevamo toliko sa radnika, koliko s potrebitih 
sredstava. Nu koliko su za obradjivanje znanstvenih 
polja materijalna sredstva potrebita, nijesu ova za znan- 
stveni uspjeh dovoljna, ovomu se hoće viie faktora, 
medju kojima osobito na polju prirodoslovnih i fizi- 
kalnih grana jedno od najvažnijih mjesta zauzimlje 
metoda. Dozvolite, gospodo akademici, da se ovom 
svečanom zgodom kod ovoga predmeta njeSto opiiroije 
zadržim. 

Da su sve grane znanja i umjenja ljudskoga, a 
najviše prirodoslovne i exaktue, novije doba toliko na- 
predovale, te se tim čovječanstvo na ljestvi umnoga i 
materijalnoga napredka znatnije pomaklo, nego prije 
uz više stoljeća, ima se pripisati u velike novodobnoj 
metodi, koju obradjivaoci znanstvenih polja svaki u 
svojem području upotrijebiSe. Ako je metoda, tj. prema 
jasno shvaćenim načelima i stalnim pravilima udeSeni 
postupak, nuždna u svakom radu, ako hoćeš da ti uspije 
koliko je to nuždnije na znanstvenom polju, gdje se 
radi o rijeSenju velikih problema i otkriću sila, koje su 
nam u pojavama očevidne, ali u jezgri nepoznate. Nu 
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kao 8to su različita polja zDaDstvenih istraživanja, tako 
8u mnogostruke i metode, jer svaka grana, svaki 
predmet toga iztraživanja hoće da se obradjuje po- 
sebnim načinom, posebnom metodom. Ja 6u se ovaj put 
zabaviti promatranjem metoda, kojima su se malo prije 
spomenute grane prirodnih i exaktnih znanosti u novije 
vrijeme do tolikoga napretka razvile. 

Premda bi čovjek rekao, da je priroda najkon- 
servativnije shranište čuvanih u njenoj dubljini istina, 
jer su izraz stalnih sila, koje pod istim uvjetima uvijek 
po istim zakonima djeluju : ipak ćemo jedva naći polje 
čovječje radinosti, gdje bi čovjek bio saSao toliko 
s puta istine, nego 8to su područja prirodna iztraži- 
vanja. Gdje je tomu uzrok? U ograničenosti naSih sila, 
kojima se po kad ito pridruže subjektivne želje, težnje 
i motivi, kojima se svjetlo objektivne istine potamnjuje. 
Errando discimus. Ali mnogo, možda najviie puti leži 
neuspjeh u iztraživanju ne toliko u samu istraživaocu, 
koliko u načinu, kojim je udario, u krivoj metodi. 
MimoiSav sve vrsti, razredbe i podrazredbe, na koje 
običavaju dijeliti i cijepati metode, dosta mi budi spo- 
menuti spekulativnu i induktivnu. 

Svakoj grani znanosti označena je metoda nje- 
zinim predmetom, sadržajem, sufitinom. Ona grana 
istraživanja i proučavanja, kojoj se bitnost osniva na 
dobivenim s polja utiscima, gdje iz mnoitva opažanih 
pojava izvadjamo općenite valjane zakone i pravila, 
služit ćemo se, ako želimo stečenim rezultatima zna* 
nosti poslužiti, induktivnom, dočim će spekulativna me- 
toda ondje biti na mjesta, gdje su istraživanju predmet 
p.o j m 0 V i, njihov nutarnji savez i medjusobni odno- 
Šaji. Ako i priznati valja, da nijedna od ove dvije 
metode nije tako Čista, da se djelomice nebi prema 
potrebi drugom poslužila, nedvojbeno je ipak, da in- 
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duktivna ne samo dolikuje, npgo je jedini uspjeini put 
na polja prirodoslovnih i exaktnih, t j. onih grana 
znanosti, gdje se radi o istraživanja i proučavanja sila 
i njima očitovanih zakona bioloSkih i fizikalnih. Od&- 
IjivSi 86 od induktivne metode postat će nam i istra- 
živanje jalovo i puAto, te mjesto da nam, oslanjajući se 
na opažanje pojava, nedvojbene fakte, uspjeh istraži- 
vanja bude realno tumačenje djelovanja prirodnih i fizi- 
kalnih sila, stvorit ćemo teoretičku Školu, gdje će se 
cjepkati verbalno razvlačivanje i natezanje pojmova, 
kojima se može brusiti oštrina formalnih, prema podlo* 
gama i logičnih dosjetalca i doskočica, ali realno znanje 
potisnuto je za decenija, možda vjekove na stranu. 

Nu ako je indukt metoda na ovom polja istra- 
živanja toli neophodno nuždna, da bez nje ne ima' 
Uiipjeha, ogrijei*o bi se, kako spomenuh, ne samo o 
potrebitu opreznost nego i o sjegurnost uspjeha onaj, koj 
bi i u ovim slučajima prezrio pomoć deduktivne me- 
tode, jer po njoj dobivamo jasne pojmove, bez kojih 
n^ ima nijedne znanosti; ova nam pruža potrebitu raz* 
djelba, raspoređuju i svezu, bez kojih bi rezultati i 
najmsrljivijega i najnapornijega rada bili gradja bez 
lioa; građje bi bilo, ali nebi zgrade. Da je tomu tako, 
potvrdila bi nam učiteljica života, kad bismo stali listati 
njezine ljetopise. Samo jedan kratak pripomenak is 
njezinih knjiga. Mimoiiavii historijske hipoteze, gdje je 
kolijevka prve znanosti, pozitivnih podataka imademo 
samo 0 Ghrčkoj, gdje su prve zrake realne znanosti 
granule. Navlastito istraživanje i proučavanje prirode 
lijepo je započelo, ali za malo i zapelo. Započele opa- 
žanjem pojava, izbrajanjem i sravnjivanjem £Eikata, dakle 
udarile ispravnim putem, indukcijom. Nu tečajem vre- 
mena ote u istraživanja i tumačenju premah spekulacija, 
ona istisne indukciju i vod je prirodnih nauka sidjole s pra- 
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vof^a puta. Herodot, tumačeći redovita svake godine od 
srpnja do listopada nabujalost Nila, veli, da to otuda 
doIasi| Sto sunce ' prelazeći od ekvatora prema rakova 
obratoiku vodu k sebi privlači, pak ju vjetar pretvori u 
paru, koja kao dažd spadne te Nil do nabujalosti napuni. 

Povod krivu tumačenju leži u krivu pojma pri- 
vlači, koj se dade na mnogo načina tumačiti. Kad 
bi se tumač, okaniv se na osnovu deduktivne metode 
verbalnoga tumačenja, držao samo opažanja pojava, 
koji se isparivanjem vode očituju, doiao bi bio na te- 
melju induktivne metode do posve protivnoga rezultata, 
da njegovo privlačivanje kapljevinu rastvara a paru,- a 
takovim isparivanjem da se vode a rijekama umanjuju, 
te Nil mora da bude sve manji. I tako bi bio zabacio . 
svoju hipotezu. Ovako,* za pustivši realno, na opažanja 
i sravnjivanju pojava i fakata osnovano tumačenje pri- 
rode, baciie se u pusto verbalno tumačenje abstraktnih 
pojmova te osudiie napredak u istraživanju prirode, 
njezinih sila, pojava i zakona za blizu 2000 godina na 
stagnacija, učini vSi realna znanost pustom igračkom 
verbalnih prijepora i doskočica. Bijaie to Škola jalove 
spekulacije — na polju prirodoslovnih i fizikalnih zna- 
nosti, — koja se od Aristotela pak do 17. stoljeća nije 
s mjesta pomakla. 

Da je tomu u istinu tako, dosta nam je pročitati 
Aristotelovu fiziku, IV. i V. knjigu, gdje govori o mjesta, 
gibanja, povrSini, rodu, vrsti, vodi, zraku, etera itd., 
te se a čitava četiri poglavlja samo pojmovi sastavljaju, 
cijepaja i premeču, Sto on zove pb jsica specalativa. Ako 
je ovako poznavanje prirode i fizikalnih znanosti bilo 
11 Aristotela, koj je sve grane onodobnoga znanja oba- 
hvatao, te je kroz toliko vjekova bio jedini gotovo ačeni., 
autoritet, na kojega su istraživaoci prirode svečano pri- 
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sisali: što tek da reknemo o opsega realnoga znanja 
podredjenih naačnjaka! 

Takovo stanje, ili, da bolje reknem« sUgnadja 
▼ladaie na polju prirodoslovnih i esaktnih znanosti do 
17. itoljećai kad no sa se obradjivači ovih polja, otre- 
s\vši se tijesnih sputila jalove Spekulacije, induktivnoj 
metodi približavati počeli. Jer premda je Eoperoikovim 
prevratom već 1 6 stoljeća u matemat^čno fizikalnim 
granama u srednjovječnu stagnaciju pokretna iskra ba- 
čena: bijafe ipak momenat tromosti toli silan, da se 
umna struja na ovom polju tek nakon sto godina in- 
duktivnim putem kretati počela. Sad se naime prouča- 
vati počelo prirodu na osnovu pojava i fakata, budi 
njom čovjeku za opažanje i proučavanje pružanih, budi 
samim čovjekom po njezinu naputku umjetno izvedenih 
pojava, ito ih pokusi zovemo. Istina i dedukcija do- 
prinijela je svoju k ovom pokretu, ali se njezinu pomoć 
tamo toliko prihvatilo, koliko je trebalo iz pojedinih 
fakata stvarati općenite pojmove, a iz njih abstrak- 
čijom izvoditi općenite forme i zakone, služeći istra- 
živačem poput Arijadnine niti sredstvom, da traže u 
tajnim labirintima prirode sakrivene sile^ koje se ovim 
zakonima očituju. 

Ead su velikoga reformatora, pače osnovača da- 
nainje čovječje fiziologije Harveja pitali : kako je doSao 
do toga, da krv čovječjim tijelom kola, odgovori: vi- 
deći ja, kako su na žilama tijela zaklopci tako iire- 
djeni, da Čistu krv k srcu puitaju ali ne puStaju venalnu 
t )• onu, koja pristupom oxigena nije joi očiSćena, po- 
mislio sam, da mudra priroda nije bez namjere i osnove 
toliko zaklopaca tako razmjestila, da čista krv iz srca 
izlazi arterijama, a ulazi venama. Do ovakih epohalnih 
rezultata, kojima se s jedne strane ptkriva izvor te- 
meljnim funkdjama organskoga života, a s druge po- 
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trrdjufe neoborivost cijelom prirodom objavljana sa? 
koDa teleologije, nije se moglo doći spekulacijom, toj 
je trebalo indukcije. JestCt induktivnom metodom doiao 
je čovjekf da tako reknemo, upravo do radionice pri- 
rodnih sila, otkrio mnogu istinu i proudio zakone otr 
prije nepoznate te otro put napretku čovječanstva inte- 
lektualnomo, moralnomu i materijalnomu. Tomu bismo 
nafili primjera i sjajnih dokaza, kojima se diže, po- 
tvrdjuje i na budući požrtvovni rad sveudilj potiče 
umna snsga, dostojanstvo i plemenit ponos čovjeka. 

Svmimo umom samo na velika otkrića i obrete 
na polju vrijenja, koja su, preSav s ovoga posebnoga 
na općenitije polje, urodila važnim uspjesima na polju 
patogenije i terapije. Do tolika slavlja moglo se doći 
samo induktivnom metodom. Ne mogu na ino a da ne 
spomenem ovdje jednoga od najslavnijih zastupnika ove 
metode, koj upravo time postade i jedan od najvećih 
dobrotvora čovječanstva, Louis Pasteur, koj je uz 
čestitke od cijeloga učenoga svijeta svoje sedamdeset- 
godiite proSle godine proslavio. Proučavajući prirodu 
otvara se čovjeku toliko puti ntz pojava, sad jednakih, 
sad sličnih, kojima si ne zna protumačiti postanak, raz- 
vitak, niti medjusobni savez. Jedan će, zdvojiv ob us- 
pjehu, kaniti se dalnjega proučavanja,, drogi će ga na- 
staviti ali na polak puta šuštati, dočim će ga treći 
ustrajno nastavljati opažajući i sravnjujući pojave, tra-. 
žeći im zakone, a po zakonima sile, ulazeći i s&m po- 
kusima u tvornicu prirode, dok mu napokon ne podje 
za rukom, da prirodu prisili, kako no reče Baco, da 
mu svoje tajne otkrije. 

To je put, to je metoda, kojom je Pasteur doiao 
do velikih obreta, kojima ne samo um čovječji na polju 
intelektuslnoga razvitka i napretka neslućene uspjehe 
slavi, nego se Čovjeku i materijalno stanje poboljialo, 
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jer 8u mu umanjene i ublažene nevolje, koje žalibože 
civilizaciju svih lijekova kao sjena slijede. PreSav na 
ime 8 polja molekularne fizike, gdje je proučavao po- 
jave kristalizacije, te razgonetnuo do onda neprotuma- 
čenu ako i prividnu anomaliju, da kristali isomerićki, 
po atomskom sastavu sli5ni te iste specifične težine 
ipak toliku razliku pokazuju djelovanjem na svjetlo 
— preSav s ovoga na polje alkoholnoga vrijenja, oborio 
je na molekularnom gibanju osnovanu teoriju, srušio 
hipotezu 0 spontanoj generaciji te podignuo i učvrstio 
teoriju vrijenja na vitalnom osnovu, na mikroorga- 
nizmima, koji rastvaraju stare a stvaraju nove spoje* 
vine. Nu ako je ova Pasteurova teorija zadivila učeni 
svijet, doiav vrijenju na pravi uzrok : Sto tek da reknemo 
o preokretu, koji je tim nastao na polju biologije, na- 
• vlastito fiziologije i patogenije, koje grane su nakon 
otkritih Pasteurom mikroorganizama na sasvim novom 
temelju osnovane. Put, kojim je Pasteur doSao do tih 
epohalnih otkriča, metoda je induktivna, a jezgra joj 
je izražena znamenitim riečima, što ih često običaje 
opetovati svojim učenicima: „N'avancez rien, qui ne 
puisse §tre prouvć d'une fa^on simple et dčolsive**. 

Mikroskopska mjkologija proširena je uslijed ovih 
otkrića neslućenim dalnjim obretima, Brefel-om| Barj-om, 
Cohn-om, Novakovskim, te je tim ne samo obogaćeno 
polje teoretičkoga znanja, nego je razjašnjeno i mnogo 
tamnih strana u području ljudske privrede na polju gospo- 
darstvenoga bilinstva. To su sve stečevine induktivne 
metode, kojima se .proslavilo toliko pr^;alaca u znan- 
stvenim istraživanjima Bvijeh naroda, medju kojima se 
natječu u fiziologiji Čeh Jan PurkinS, Rusi: Teodorovići, 
Kovalevski, Maksimovići, Mihailovići i dugački niz rus- 
kih učenjaka, počam od Grigorija Ivanovića pod kraj 
minuloga stoljeća pak do najmladjih drugova Mihai- 

4 
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lorida i KikoUeTićm sa Nijemcima Ivaoom H&IIer-om, 
Mohl-om, Helmhols-em, Brficke-om, Eoglesima: Brow- 
man-om« Taget*om, Sharpej^om i dr. 

Geolofni* Dije tako oilada znanost, kako ^ misli, 
ta sar se nije na orom polja već 15. stolj. odlikovao Leo- 
nardo da Vinci, pak ipak nije mogla uz 4 stoljeća doći 
do znatnijih uspjeha, jer natežoći se jalovim prepiranjem 
o neptnnizmu i plutonizmu stajaše na klimavom osnovu, 
izvadjajući ne jedan put iz pojedincatih premisa opće^ 
nite zaključke, kao ito vidimo kod Wemera i Huttonm, 
od kojih je prvi iz njekoliko pretraženih krajeva Saske, a 
ovaj drugi Engleske i Škotske izvodio općenite zakljoćke 
o platonizmu, koji se protive postulatima indukcije, koja 
traži viie fiakata, pojava i opažanja prije, nego se ge- 
neralizacijom do zakona dodje. Okoristiv se tek saku- 
pljenom pomnjivo granjem uz uporaba kemije te po- 
vukav u istraživanje mikroskop pokrofile njezine grane, 
a osobito petrografija i petrologija u novije vrijeme ne- 
slućenim uspjehom naprijed. 

Ako zavirimo u ljetopise astronomije, osobito nje- 
zine fizikalne grane, i ordje ćemo ovu metodu naći 
ovjenčanu sjsjnim uspjesima. Od prije proučavahu po 
nebesnim prostorima ponajviie kretanje i medjusobni po- 
ložaj nebesnih svjetova bijaSe to viie observatorna astro- 
nomija, koja Črrsd temelj dobi tek analizom novijih vje* 
kova; nu fizikalnoj astronomiji položi osnov Arago, 
upotrebiv prvi u ovoj uzviSenoj znanosti spectroskop, 
kojim danas astronomi po zakonima spectralne analize 
sižu u nebesne daljine, za koje čovjeku gotovo mjere 
nestaje, te raztvaraju komete, zvijezde i nebesne mag- 
lovine u sastavine, kao ito rastvara kemičar u labora- 
toriju svoje spojevine. I to su steče^ne induktivne 
metode. 
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Metoda dakle indaktiTna je najsjegarniji i jedioi 
uspjehom sajamčeDi put, kojim se na polju ezaktnih i 
klasifikatornih znanosti do realna snanja dolasi i kako 
se istraživalac od nje odaljio, izvrgao se opasnosti za- 
blude, te siiav s puta indukcije preiao je u maglovita 
dedukcije^ kojima se put do istine viie potamnj uje nego 
razbistruje. Mikroskop je zublja, kojom je čovjek mog^ 
•ići do najtajnijih dubljina bioloSkih problema; ali je 
nepobitna istina, da su i ovomu instrumentu osječene 
medje, kojih neće niicad prekoračiti moći. Što preko 
ovih medja leži, možei naslućivati i nagadjati, ali 
slutnje i nagadjanja nijesu znanost. Za primjer da spo- 
menem samo embriologiju. Ovdje je čovjek mikroskopom 
došao do zametka oi^paničkoga bića, nu ono silu, koja 
ovomu zametku život daje, uzalud če tražiti i tumačiti 
mikroskopom: ovdje prestaje njegovo polje i sj^^rna 
podloga znanosti, a otvaraju se labirinti jalovih hipo- 
teza. Na ovom razmeđju valja se istraži vaocu sjetiti 
Pasteurove mazime : ne ustvrdi niita, ito ne možei jedno- 
stavnim načinom jasno dokazati. 

Oprostite gg. akademid, Sto sam se kod ovoga' 
promatranja osvrtao vUe na razvitak prirodoslovnih 
nego drugih znanstvenih grana: učinio sam to s toga, 
ito se ova metoda najsjegumijim, ik jedino uspjeinim 
provodičem pokazala na ovom polju, uz koj su veliki 
umovi na ovom polju otkrili duboke tajne, rijeiili velike 
probleme, obogatili intelektualnu kulturu, probudili 
moralnu svijest u čovjeku, te mu tim označili pravi 
položaj srijed ostalih stvorova. Neću da se npuitam a 
razglabanje pitanja: nil sub sole novi; nu ako sa i 
ne može s jedne strane poreći tvrdnja, da se pojave i 
fakti, učinci istih uzroka uz ista uslovlja uvijek po- 
vraćaju, neda se s druge strane pobiti valjanost tvrdnja, 
trijeznih proučavalaca prirode, da djelovanje njezino 
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Dije ograničeno na organizme postojećih forma, već da 
u njezinu za nas nedosežnom opsega postaja bića noyih 
oblika, kako je to izrekao veliki crkveni pisac sv. 
Augustin pojmom creatio potentialis et caasalis per 
temporum moraš. Toj je prijatelju prirode i proučavaocu 
njezinih tajna otvoreno široko polje, na kojem će ga 
induktivna metoda kao najsjegumiji kompas čuvati od 
zabluda. 

Zablude ove mogu se očitovati raznim smjero- 
vima i formama, kojima se često pridružuju ekskluziv- 
nosty osobito u onim slučajevima, gdje^se uz induktivnu 
nije osvrtalo i na deduktivnu metodu. Premda je ova 
mana i zabluda vi§e subjektivna, imade ipak. i za realnu 
znanost tim nepovoljnijih posljedica, čim si je istraii- 
valac inače slavnije ime stekao svojim radnjama na 
znanstvenom polju. Premda se obradjivaoci znanstvenih 
polja, kako već spomenuh, uz golem napredak pojedinih 
grana novije dobe, ograničiti moraju na pojedine svojih 
struka; sasvim tim nebi nijedan s uma pustiti imao 
one dodirne tačke, vrhovna načela, u kojima se sve 
grane ljudskoga znanja i umjenja u posl^jednjoj svrsi 
prosvjete i civilizacije stiču — svrsi, kojom tek znanost 
dobiva svoju cijenu. 

Velikomu reformatoru prirodnih znanosti, Darwinu, 
spočitava se, da ih je on svojim teorijama svrnuo smjerom 
pusta materijalizma, koj je protivan pravomu, zdravo 
shvaćenomu zvanju čovjeka. Mislim ipak, da mu se to^ 
barem u onoj mjeri, kako mu se spočitava, krivo čini. 
Keda se tajiti, da njeki od njegovih učenika i sljedbenika 
rezultate njegovih istraživanja ovakovu smjeru navra- 
ćaju ; no majstora, koj je jednomu od svojih glavnih 
djela kao uvod na Čelo stavio Baco-novu rečenicu : 
»Pak napokon, neka nitko od zlo shvaćene trijeznosti 
iU neumjestne čednosti nemisli niti netvrdi, da čovjek a 
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svojim istraživanjima može predaleko ići ili se predci- 
boko upustiti, proučavajući knjigu božje riječi ili knjigp 
božjih djela, božanstvenosti i mudrosti, nego i^eka ljudi 
neograničeno napreduju u jednom i drugom** — nebi 
se mogao s razlogom ovakav smjer pripisati. 

Neda se ipak poreći, da je zaduben isklju- 
čivo u obradjivanje obljubljenoga si polja, proučavanje 
evolucije organskih likova prirode, ostao izoliran od 
malo prije spomenutih dodirnih tačaka, kojima se sve 
grane zoanosti n sustavnu harmoničku cijelost spajaju. 
„Nemogu prešutjeti, veli jedan ugledni prirodoslovac. i 
zemljak Darwinov, da se ova opasna koncentracija isklju- 
čivo na polju prirode bolno zrcali na životu naiega ver 
likoga majstora. Za mlad je dobe svojega života ljubi jafie 
literaturu, nasladjivaSe se Shakespearom i drugim pjesni- 
cima; nu poslije toliko godina, Sto se zadubio u inten- 
zivna radnju oko prirode, osjeti, uzevši ih opet u ruke, 
da je ne samo napram njima hladan, već da 8u mu 
postali upravo dosadni^. 

Po teoriji o evoluciji i prirodnoj selekciji ima na 
gdjekojim životinjama organa, u kojima, ako se s ma 
kojega uzroka duže vremena neupotrebljujn, nastane 
njeka vrst atrofije, ostanu šturi i kržljavi, te nevrSe 
više onih funkcija, kojima se čini da su od prirode 
namienjeni. » Ovako, dodaje malo prije spomenuti Dar- 
winov zemljak, može i kod čovjeka nastati neka vrst 
duševne atrofije, ako su mu umne sile uvijek samo 
jednostrano zabavljene". Ovim osvrtom htio sam da pot- 
krijepim uvjerenje, da koliko god je uz današnji raz* 
vitak znanstvenih grana upravo nuždno, da se poje- 
dinci ograniče na intenzivnije obradjivanje svojega prema 
vlastitomu pregnuću i nagnuću odabranoga polja, valja 
ipak da budu na opreza, da na uštrb općenite svrhe 
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nepadnu u jednostrana eksklozivnost te da nepresra 
rezultate dedukcijom na drugim poljima stečene. 

S ovim ovako shvaćenim smjerom slaže se i gla- 
soviti učenjak Zdllner, koj, kako spomena a svojem 
lijepom govora rector-magnifieus naiega sveučiliita, 
nazrijeva pogibelj i za prirodna znanost s toga. Sto se 
am neprestanom substitadjom tjelesnih potreba na mjesto 
intelektualnih otudjuje radu znanstvenom. Ovdje se 
dakle prigovara ekskluzivnosti tjelesnih prema znan- 
stvenim potrebama, čini se, da se ovaka jednostranost 
a znanstvenom sviietu općenito opaža, te i rector beč- 
koga sveučilišta Čermak u svojem ovogodiinjem na- 
stupnom govoru opominje sveučiliine gradjane, da „uz 
svoje prema posebnom zvanju odabrane nauke učestvnja 
a svim granama nauke, koje idu za istinom, 
dobrim, lijepim i plemenitim, te skladnim 
gojenjem svih sposobnosti dodju do najviiega stupnja 
akademičke obrazovanosti''. 

Ovakim složnim snašanjem stečenih na svim 
znanstvenim poljima rezultata u zajedničku koinicu 
skupnoga rada poslužit ćemo kulturnim i prosvjetnim 
svrhama najprije svojega naroda a time i općenitomu 
napretka čovječanstva. Jer nama imadu pred očima 
lebditi najprije potrebe naiega naroda, kojemu je nami- 
jenjen ovaj zavod kao glavna poluga, kako reče 
njegov veliki osnovatelj, njegova dufievnoga prieporoda, 
a po njem i cijeloga jugoslavenstva. Ove potrebe neka 
nam budu moćnom pobudom, da radeći svaki na svojem 
polju pomognemo tražiti i otkrivati istinu, jer kako no 
reče veliki proučavalao prirode Rich. 0 w e n : »Ono 
ito je poznato^ veoma je malo prema ononofu, Bto se ima 
pronaći, pak se uzdajmo u izvor svake istine, koj, 
kako sam uvjeren, neće dopustiti, da istina ostane ne- 
otkrivenom^. 



II. 

IZVJEŠTAJ 

TAJKIKA DRI.. BoGOSLAVA ŠoLIKA. 

Naia je akademija nastupila s tekućom godinom 
novo razdoblje: drugu četvrt stoljeća. 

Kad je dakle lani slavila prvu dvaestpetgodiinjicu 
svoga života: u horu je bilo» da se tko osvrne na ovo 
prvo razdoblje njezina djelovanja. To je i učinio dr. 
Rački, pak je to njemu i najbolje dolikovalo ; jer piiuć 
poviest ove akademije može punim pravom za sebe ka- 
zati: BquorQm pars magna fni**. 

Svoj .osvrt na 25-godiinje djelovanje ove akade- 
mije^ (čitan u lanjskoj sveianoj sjednici) opravdava 
ovim zgodnim riečima : a Ako se pojedincu preporučuje, 
da se na kraju svakoga dana izpita, Sto je za svoju 
savršenost i dobro svojega bližnjega onaj dan privriedio : 
tim se viie može preporučiti družtvu, da u njekih kraćih 
ili duljih razdob\jih izpita, kako je namienjenu si za- 
daća riešilo, pak da prema posljedku toga izpita svoj 
dalnji rad udesi". 

Držeć se toga pravila uze akademik ponajprije 
istraživati postanak naše akademije i prosliedi ga sve 
od njezina prvoga zametka pak do otvorenja ; ^ jer naž 
mlađji naraitaj jedva sluti, kako težak bijaie već sam 
porod naSe akademije*'. 

Zatim napominje akademik načela, prema kojim 
se je stvarao akademijski ustav, naime, da taj naS zavod 
ima biti narodan i samosvoj; iza toga opisuje područje 
akademije i navodi razloge, zaSto joj se je namienilo 



oprATo takvo poimije^ kakvo sbiljm SMxiailje i napo* 
koo nabroji poiaoko plodore njesioe đjelatocad. 

Odarla de ivatko rasabrati, da će ovaj »Otrirt* 
biti Umaljnini kamenom poriesti naie akademije. 

Oiiffl toga prispjele m tečajem ove akademi6ke 
godine fUologilkO'hiitoričkomu razredu joi i ove ras- 
prave: 

Pravi đan df. Fr. Bački iitao je tvrietak svoje 
radnje o nutarnjem stanjn Hrvatske prije XIL vielta 
(za narodne dinastije), i to ^o stanja umjetnosti i umjet* 
noga obrta*. 

Najveći diel toga odsjeka saprema graditeljska 
umjetnost Akademik raspravlja najprije o onih rim- 
skih gradjevinab, itono su jih Hrvati, saposjeđnuvii 
u prvoj polovini VII. vieka Dalmaciju i Panoniju, ondje 
naili i od kojih su se njeke do danas sačuvale, jer one 
su i u potonje doba djelovale na razvitak graditeljstva 
u Hrvatskoj. Ta su dva rimska gradjevna spomenika: 
Dioklecijanov dvor u Spljetu i gradjevine u Solinu, po 
imenu bazilika iz V. vieka. U dvoru svraća pažnju na 
mauzolej i hram, koji su potomstvu sačuvani, ito je 
prvi pretvoren u prvostolnu crkvu sv. Marije (Dujma), 
a potonji u krstionicu. Solinska bazilika i mauzolej 
ostali su pralikom za potonje crkve. Na to nadovezuje, 
kako su rimska bazilika i okrugli hram preobraieni u 
krićanske bogoitovne svrhe i kako su se odanle razvila 
dva glavna gradjevna sloga : romanski i bizantinskii la- 
tinski i grčki, zapadni i iztočni. 

Zatim navodi na podlozi historijskih viesti glavne 
gradjevine u Hrvatskoj i Dalmaciji za IX. — ^XI. vieka, 
po imenu i crkve toga razdobljs, koje su se podpuno 
ili djelomice sačuvale, pak onda izpituje, u kojem su 
razmjerju kod nas ona dva glavna gradjevna sloga dje- 
lovala. Iztraživii potanje tfelo svake gradjevine dolazi 
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do zaključka, da je bizantinski utjecao više u primor- 
fikih gradovih, i to u VIII. i IX. vieku, a romanski 
je mah preotimao izprra u nutrnjoj zemlji, a kasnije 
posvuda. Podulje se bavi opisom znamenite s te ruke 
crkve sv. Trojice (Donata) u Zadru i drugih. OpisavSi 
spoljainost tih gradjevina prelazi akademik na izpiti- 
vanje ornamentike, koja se je od njih sačuvala na stu- 
povih, viencib, ogradab presbiterija, na žrtvenicih i' nji- 
hovih baldakinih, arobonih, krstionicah i sarkofagih. 
Oblici i motivi te ornamentike ili su usvojeni od sta- 
rine, ili preneseni iz geometrijskoga crtanja, pak iz bi- 
linstva i životiojstva. Ostanci gradjevina i umotvorina 
— tako zavrSuje akademik — potvrdjuju bjelodano, da 
je Hrvatska za vladanja narodne dinastije i u ovih 
granah ljudskoga napredka uzporedo s ostalimi obrazo* 
v»nimi zemljami one dobe jt;dnako napried koracala. * 

Isti akademik priobćio je na dalje izvod iz ruko- 
pisa, dobivenoga iz Rima, a sastavljenoga u XV. vieku, 
u kojem se navode zapisnici o presluSanju svjedoka 
glede čudesa počinjenih po Ivanu Elapistranskom, i to 
ponajviše u Iloku, i ostalom Sriemn. 

Navode se mjesta, osobe i ujedno zvanje, razno- 
like bolesti itd. tako, da taj izvod dosta razjasnjuje topo- 
grafiju, te kulturne odnoSaje onoga, za predtursko vrieme 
slabo poznatoga priedjela naše domovine. 

Napokon svrati pažnju na nov izvor o slavenskom 
apostolu sv. Cirilu, naime na pismo bibliotekara Ana- 
atasija, upravljeno na veletrijskoga biskupa Gauderika 
o sastavu gvitae cum translacione s. Clementis*. Pismo 
je nadjene u Lisaboni u Portugalskoj, te priobćeno po 
dru. Friedrichu, uvaženo je već na više strana; na 
kako naša akademija pozorno prati svaku književna 
stečevinu, odnoseću se na početke kršćanske prosvjete 
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medju jSlaveni u obće, a kod Hrvata na pose, do smie 
ni ove najnovije 8 oka smetnuti. 

Pravi £lan dr, V. Jagić priposlao je razpravu: 
mO Orikovićevu odlomka glagolskoga apostola**. 

Tomu znamenitomu hrvatskomu spomeniku nadje- 
nuto je ime po njegova prvaSnjem vlastniku rodom 
B otoka Krka, od kojega priedje na dra. Crnčića, a od 
ovoga na akademiju. Ima ga samo 4 lista iU 8 stra- 
nica. Glagolica je obla, a bez suronjo hrvatskoga po- 
rekla. Pismo je nalik najstarijim glagolskim spomeni- 
cima bugarske obitelji, kao Sto Asemanovu, Zografskomu, 
Atoskomu itd., za koje se misli, da su pisani u X. ili 
XI. vieku. GrSkovićev odlomak pomnožio je broj riedkih 
hrvatskih spomenika oble glagolice, kao ito su Miha- 
novićevi listići, kijevski odlomci i haićanski nadpis. Time 
se potvrdjuje posljedak novijega iztraživanja, da obla 
glugolica nije samo bugarska svojina, kako je Šafafik 
mislio, nego i hrvatska, pa da je ova i u Hrvatskoj 
starija od nglaite. Akademik zaključuje po pravopisnih 
bsobinsh, da je Grikovićev odlomak pisan negdje u 
zaledju hrvatskoga i dalmatinskoga primorja, u Bcsni 
i Hercegovini, ili u staroj Zeti. Tim razmiče granice 
hrvatske glagolice po kopnu. U tom zaledju imala je 
glagolica vladati u starije doba, poslije je uz cirih'ca 
živila, dok je ova nije sasvim iztisnula. 

Pravi član dr. Petar Maikovič^ nastavljajuć svoje 
iztraživanje o starinskih putopiscib po Balkanskom polu- 
otoku, čitao je razpravu : ^^0^1% putovanja dvojice car- 
skih poslanika u Carigrad, naime Davida Ungnada 
god. 1573.-1578. i Jacima Sinzendorfa 1577.« 

Putovanje prvoga opisao je Stjepan Gerlach, a 
putovanje potonjega Salomon Schweiger. 

Ejid i nebi ovi putopisi — opaža akademik — 
kronologijski k jednu spadali, trebalo bi ih zajedno 
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raspraviti, jer oba potječa od luteranskih propovjed- 
nika, bavećih se u svojih putopisih ponajviie istimi 
predmeti, naime vjerskim! prilikami turskih zemalja i 
naroda, njihovimi crkvami, službom božjom itd., sato 
i popunjuje jedan drugoga kojegdje a opisivanja pome- 
nutib predmeta. 

Gerlachov putopis prikasuje drugo putovanje car- 
skoga poslanika Davida ITognada, odaslana od cara 
Maksimilijana IL 1573. k sultana s dankom i drago- 
cjenim! darovi, da us pomoć carigradskoga poslanika 
Rjma obnovi s portom mir i da zamieni Rjma u nje- 
govoj časti. Putopisac opisuje Ungnadov i svoj put od 
Beča do Biograda Dunavom, a odavle do Carigrada i 
natrag kopnom, a to je bila ondaSnja glavna vojnička 
cesta, opisana rasnovrstno ve<S od starijih putopisaca. 
Oerlach je kao poslanički propovjednik pomnjivo vodio 
svoj dnevnik, ne samo na putu u Carigrad i natrag, 
nego i sa cieloga svoga boravka kod poslanstva u Cari- 
gradu, bilježei ne samo ono, ito se je na putovanje 
odnosilo, nego i ono, ito se je znatnijega gotovo za pet 
godina u Carigrada dogodilo, dapače i ono, ito je Čuo, 
pak mu se je snamenito činilo. U Gerlachovu dnevniku 
ima dakle svakojake grad je, snatne i po povjestnika ; 
nego akademik ocjenjuje taj dnevnik samo s glediita 
zemljopisnoga. 

Schweigerov putopis opisuje putovanje carskoga 
poslanika Joachima Sinsendorfa, odaslana od cara Ru- 
dolfa II. godine 1577. u Carigrad s dankom i darovi, 
pak da zamieni poslanika Ungnada a njegovoj časti. 
Poslanstvo je putovalo istim putem, kojim i predjainje, 
a putovanje njegovo opisao je Salamon Schweiger, po- 
slanički propovjednik. Njegov putopis se je obćinstvu 
tako svidjao, da je bio slikami objainjen. Putopisac je 
svoje djelo na tri knjige razdielio : u prvoj opisuje svoj 
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put u Carigrad; druga prikazuje Carigrad i ujegovu 
okolinu, pak navodi svakojake običaje ito crkvene, ito 
svjetovne itd. ; treća napokon knjiga opisuje put ia 
Carigrada u Jerusolim i natrag u Njemačku. Prva 
knjiga je glavni predmet akademikova raspravljanja, a 
od ostalih navodi samo znatne geografijske podatke. 

Pravi član Ican Tkalčič čitao je raspravu: .0 
zagrebačkoj trgovini u staro doba^. 

Akademik žali, ito s nestaiice objelodanjenih vrela 
nemože govoriti o trgovini naioj u obće, ili bar o trgo- 
vini u posavskoj Hrvatskoj: zato svoju razpravu steie 
na Zagreb, jedno s toga, što je, kako se znade, sav- 
kolik arkiv grada Zagreba uz viie godina temeljito 
])roučio, te je mogao svu svoju razpravu od izvornih i 
autentičnih podataka sagraditi ; drugo s toga, ito je 
poviest zagrebačke trgovine doista znamenita, jer se je 
iz Zagreba i preko njega roba dovozila i izvozila na 
sve strane domovine, na primorje i na Unu, na Dravu 
i na gornju Savu ; a odanle u susjedne pokrajine. Aka- 
demik navodi poimence sve putove i mjesta, kojih se 
je ta trgovina takla. 

Govoreć o potežkočah ondašnje trgovine spominje 
viie primjera, kako su domaći trgovci na svom putu 
u domovini i izvan nje bili napadani, robljeni, dapače 
i ubijani. A kakvi su onda putovi bili! — Uz prkos 
tomu zagrebačka se je trgovina dosta bujno razvijala. 

Akademik nabraja zatim robu, koja se je iz Za- 
greba izvozila, naime tvorine domaćega obrta, stočar- 
stva, ratarstva i rudarstva, pak onu robu, koja se je 
iz vana u Zagreb dovozila. Svakolika ova roba morala 
se je u Zagrebu stovarivati, il na trgu, il u dućanih, 
koje akademik potanko opisuje. Zatim nabraja trgo- 
vačke zadruge u Zagrebu, pak napominje mjere i vage. 
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kakove su onda kod nas bile, te pojedine vrsti novca, 
koje su tada tekle i ito su Triediie. 

Glavno pomagalo trgovine bili su onda sajmovi, 
sato o njih akademik napose govori. Tri bijahu glavna 
sajma onda u Zagrebu: kraljevski na kraljevo ili na 
Stjepanje (akademik nagadja, da je ovaj sajam postojao 
ve6 u XII. stoljeću), na Markovo (od god. 1256.) i na 
l^Iargaretinje (od god. 1372.), od kojih je svaki trajao 
14 dana. Medju gradom i kaptolom bile su onda vje- 
kovite svadje i savade; al za sajma postojao je tada 
medju objema oblastima tako svani „mir božji" (treuga 
Dei); nego akademik navodi dosta primjera, koji po^ 
tvrdjuju, da su se 0 taj „mir božji** znali pretežko 
ogrieSiti ne samo pojedinci, nego i same oblasti. 

Osim ovih velikih sajmova bijahu u Zagreba 
od god. 1242. po dva tjedanska sajma. Buduć da je 
Gradec (civitas Graecensis), prije nego ga je kralj Bela 
IV. na čast slob. i kr. grada uzvisio, pod kaptol spa- 
dao: to je ovaj u ime odštete u samom gradu pobirao 
iz prva dvie trećine pijacovine, a kralj Andrija III. da- 
rovao mu je god. 1292. svukoliku pijacovinu — i upravo 
to je bio glavni povod pomenutih razpra medju obima 
oblastima. Jer gradjanom Gradca, koji su ga ogromnim 
troškom obzidali, učinilo se je ovo pobiranje pijacovine 
u njihovu području velikom nepravdom ; pak da joj se 
donjeUe izmaknu, udarili su nove tržoe pristojbe na 
sol i živež, naime „solmjeru**, „filjaršćioa" i gpostavu''. 
Zavada odtuda nastala svršila se je stoprv god. 1392. 
ugovorom, kojim kaptol „filjarSćinu' gradu odstupi. 

Na kaptol je spadala i zagrebačka malta; nego 
Bela IV. je god. 1242. zlatnom pečatnicom zagrebačke 
gradjane oprostio od plaćanja malte, od robe, koju su 
uvozili i izvozili, i to ne samo u Zagrebu, nego u svem 
području svoje krune. Buduć da mnoga vlastela nisu 
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za taj oprost marila, pritužiie se zagrebački gradjani, 
i akademik iznosi do 40 pisama koje kraljevskih koje 
vojvodskih, u kojih se takvoj vlasteli zaprećuje gubit- 
kom prava malte, ako budu pobirali maltu od zagre- 
bačkih gradjaoa. Akademik donosi dvie tarife malte, 
jednu kaptolsku od god. 1S43., drugu saborska od 
god. 1481., valjajuću za svu kraljevina. 

Osim malte plaćala se je od robe i tridesetnica 
(harmica) i to za kraljicu ; nego ova je god. 1267. opro- 
stila zagrebačke gradjane od plaćanja te pristojbe, da- 
pače seje od XVL vieka doznačivala znatna svota od 
tridesetnice na popravak zagrebačkih zidova i kula. 

Buduć da se je trgovina najviše tjerala u području 
grada: to je gradsko poglavarstvo za njezinu zaititu 
izdalo poviše naredaba, po imenu o cienah, priđu, pre- 
prodaji, o pravosti mjera i vaga itd., što sve akade- 
mik potanko napominje. 

Tržnu pristojbu, koju je bila gradska obćina za 
se izvojštila i koja se je zvala .knežija'', pobirala je 
izprva po svojih organih, a od god. 1494. davala ju je 
pod zakup. Akademik navodi uvjete takvih zakupnih 
ugovora. Napokon progovori na široko o kaptolskom 
trgu, kada je nastao, kako se je razvijao i kako se je 
8 gradskom obćinom borio, koja borba je tek 1623. 
ugovorom završena. Ovom godinom završuje akademik 
svoju poviest zagrebačke trgovine. 

Sa strane je stiglo takođjer nekoliko razprava 
razredu filologičko-historičkomu; po imenu je: 

M. Kuiar^ gimnazijalni profesor u Dubrovniku, 
priposlao razpravu: nR&pski dijalekat*. 

Pisac opisuje narječje, koje se govori na otoku 
Rabu, i prikazuje sve njegove osobine u pogledu gla- 
sova, oblika, sintakse i rječnika. Za iztraiivaoce hr- 
Tatske akcentuacije važno je to, Stp je pisac svaku riefi 
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raptkoga narječja^ koju u svojoj raspravi Bpomiaje, ak- 
centom obilježio. 

člao-dopisnik dr. Milivoj Šrepel čitao je svoja 
raspravu: „0 Ivana Bolici, Kotoranina, latinskom 
pjesniku''. 

Akademik se ponajprije osvrće u obće na latinsku 
poeziju u Boci Kotorskoj. Od pjesnika, koji su živjeli 
u Boci u doba europskoga prieporoda, iztiSe se Ivan 
Bolica. Označiv rodoljubni smjer latinske poezije bo- 
keljske prelazi pisac na ocjenu ovede Bolidine ukusne 
pjesme gDescriptio Ascrivii urbis**, u kojoj pjesnik opi- 
suje ne samo grad Kotor, nego u obće svu čarobna 
Boku. Potanjom analizom ove glavne pjesme Boličine 
pokazuje pisac, da se opiaivač Boke povodio za Virgi- 
lijevim načinom, te objaSnjuje sve ljepote u opisu Boke, 
koji pored pjesničke imade takodjer historijsku vried- 
nost poradi vjerne slike grada Kotora u XVI. vieku. 
Na kraju podaje akademik obćeniti sud o Boličinom 
pjesništvu. 

Iran Milletić^ profesor varaždinskoga gimnazija, 
priposlao je razpravu: „čakavština kvarnerskih otoka*. 

U pristupu iztiče^ kako slaviste upravo uzdiiu za 
prilozima iz žive čakavitine, jer da filologe mami na 
potanko izučavanje toga dialekta njegova starina, vrlo 
protuslovna mnienja o njegovoj znanstvenoj vriednosti, 
njegov akcenat, pak zanimljiva činjenica, da naglo uz- 
miče pred štokavitinom, te je danas stegnuto na posve 
malen zemljišni obseg. Za tim navodi pisac gotovo sve, 
ito se je do danas napisalo u prilog poznavanja čakav- 
itine i njezina akcenta, i svakoj razpravici dodaje svoje 
opazke. Mažuranićevu pouzdanost u bilježenju akcenta 
brani proti Daničiću, a sam ostaje na stanovištu Nema- 
nićevu ; al je uvjeren, da će još sam sebe u budućnosti 
izpraviti. Iza toga navodi osobine Čakavštine po glasovih, 
oblicib, u deklinaciji i konjugaciji. 
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Mojo Medičj profesor vel. realke u Zemunu, pri- 
poslao je u azbučnom redu znatan broj opančarskih 
naziva, kao dopunjak Hefeline opančarije, ito ih je 
sabrao u Lici i Sriemu. 

Značenje svake rieči protumačeno je obilno, te će 
ora sbirka dobro doći ne samo filologom (jer se je sa 
skupljanje obrtne terminologije slabo do sada marilo), 
nego i dotičnim obrtnikom 

Dr. Milan Beietar priložio je ^Ispra^ke i dodatke 
teksta starijih dubrovačkih pisaca, po imenu i na aka^ 
demijsko izdanje pjesama Nikole NaljeSkovića**. Dopa- 
doše mu naime ruku neki do sada nepoznati rukopisi. 

U razredu filozoficko-pravoslovnom : 

Pravi član dr. Fran Vrbanić čitao je razpravu: 
„Život i djela dra4 Blaža Lorkovića^. 

Spomenuvši akademik najprije podatke o najra- 
nijoj mladosti pokojnikovoj, uze razmatrati njegov život 
u nadbiskupskom sjemeništu, gdje se je Lorković oso- 
bito iztaknuo kao radnik kod sbora duhovne mladeži 
zagrebačke. Nabrojivii njegove radnje u ,Naie gore 
listu'' i u karlovačkom „^lAsonoži" prelazi akademik 
na razdoblje, kad je Lorkovid izstupio iz sjemeništa, te 
preSao na nauke pravo- i državoslovne. U ovo razdoblje 
pada najveći diel njegova beletristidnoga rada ; akademik 
ocjenjuje taj rad potanje i pribraja Lorkovića u kolo 
onih, kpji Bu od god« 1860. uprli sve sile, da hrvatsku 
knjigu pridignu iz mrtvila, u koj^ bijaše ogrezla za 
doba absolutizma. 

Početkom godine 1872. zapoie za Lorkovića novo 
djelovanje, jer te godine zasjede učiteljska stolicu pravo- 
i državno slovnih nanka i to najprije u bivšoj pravo- 
slovnoj akademiji, a zatim na sveučilištu« Novo njegovo 
zvanje bijaše uzrok, da se je od onda ostavio beletri- 
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itike, a posvetio državo-slovnoj struci, po imenu narod- 
nomu gospodarstvu. 

Akademik ocjenjuje potanko Lorkovićev rad kao 
profesora, kao književnika na polju pravo- i državo- 
slovnom, te savriuje tu ocjenu kratkim osvrtom na po- 
litičko djelovanje pokojnikovo. 

Pravi dlan dr. Košta Vojnovič priposlao je ras- 
pravu: .Crkva i država u dubrovačkoj republici, na- 
• vlastito u XVI. i XVII. vicku**. Iztražujuć ustrojstvo 
dubrovačke republike nadodje akademik i na pitanje: 
kako je nanj djelovao i prvi činbenik državni, crkva; 
kakovi su joj bili odnofiaji naprama svjetovnoj vlasti i 
kakvo je bilo uzajamno utjecanje? Svoje potanko is- 
traživanje toga uzajamnoga djelovanja ograničio je na 
XVL i XVII. viek; jer se je onda zaoStrila bila borba 
države s crkvom po svoj Europi, pak i u Dubrov- 
niku, navlastito uslied protestantske reformacije, jer je 
njesin odjek i do Dubrovnika dopro. Vriedno je bilo 
osim toga istražiti, da li su tomu pokušaju postojale u 
narodu i svećenstvu klice i u koliko su im bili uztuk 
zaključci tridentskoga sabora. A poito u ovo razdoblje 
pada potresna katastrofa od godine 1667., bilo je po- 
učno motriti, kako su zajednički napori crkve i dr- 
žave podizali Dubrovnik iz razvalina. 

Razprava se dieli u dvoje. Prvi diel slika stanje 
dubrovačke crkve u XVI. i XVII. vieku u jedanaest 
poglavlja. Ovaj diel je razjaSnjen sa 180 primjetaba 
i izprava. 

Drugi diel opisuje odnošaje dubrovačke crkve k dr- 
žavi u dvanaest poglavlja. I ovaj. diel je objašnjen sa 
115 primjetaba i izprava. Radnja svakolika osniva se na 
vrelih, crpenih iz dubrovačkih arkiva. 

Isti akademik je osim toga priposlao iz Dubrov- 
nika „Đibliografske pabirke iz dubrovačkih arkiva**. 
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Sabrao ib je iztražajuć zDanstvenu gradja za 
pravnu poviest dubrovačku u državnom i sudačkom ar- 
kivU; ter u dubrovačkih knjižnicah. Kaže, da je u arkivu 
c. k. okružnoga suda našao ostatak ^žute knjige^ (Liber 
croceus), te ga je dao prepisati za akademiju, da se 
popuni njezin rukopis ; ovaj ostatak obsiže razdoblje od 
god. 1792. do 26. siečnja 1803. Isto tako je dao pre- 
pisati za akademiju „Liber criminalium'' dubrovačke 
republike. 

U knjižnici franjevačkoj naSao je obilatu gradju 
sabranu od isusovca 0. 1. M. Matteia. Iztiče medja 
ostalim apoštolski list pape Elementa V. od 1. travnja 
13Q8. na srbskoga kralja UroSa, kojim se odazivlje 
želji po njem izraženoj, da se opet. sjedini s rimskom 
crkvom, i stavlja mu uvjete. — JoSte se je u toj gradji 
namjerio i na list senatora Favla Gradića od god. 1600., 
pisan njegovu bratu Stjepanu, knjižničaru vatikanskomu, 
u kojem potanko crta iztragu povedenu po senatu proti 
vjeSticam poluotoka Rata« 

Pregledao je i malo poznatu a dragocjenu negda 
knjižnicu dominikanskoga samostana Ona je imala joi 
za. života slavnoga povjestnika Serafina Cerve 10.000 
svezaka i * puno skupocjenih rukopisa na kvieru, s mi- 
niaturami iz XIII. — XV. vieka; Sto je bio sve Cerva 
tačno popisao, te se katalog joite čuva. Al od samih - 
stvari propalo je toga puno, koje za potresa od god. 
1667., koje za francezke okupacije 1806. Ostatak, te 
knjižnice strpan je u jedan ormar. Kego opet se je 
spasilo ponajveće blago i to je rukopis Serafina ćerve, 
pisan samim auktorom vanrednom taČnoSću, zapremar 
jaći punih 18 knjiga, a sadržavajući poviest Dubrov- 
nika. Osim rukopisa ima ta knjižnica joi i mnogo zna- 
menitih inkunabula. 

Akademik je pregledao i arkiv negdainje nadbi- 
skupije dubrovačke. Što je u njem bilo starina, propalo 
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je za velikoga potresa god. 1667. Od potonjih sporne- ' 
nika namjerio se je na izvore, kojimi se je ćerva po- 
služio kod svoga djela »Sacra Metropolis Bagusina''..; 
Akademik ih je popisao, a popisao je i raznolike ruko- 
pise, koji se čuvaju u zavodu „Blago djelo'' (Opera 
pia). Ovdje je naSao vrlo važni zbornik zakona o ustroj- 
stvu i rukomnju blagajnika sv. Marije. 

G. Pero Negrini ustupio je akademiku. na poraba 
svoju obilatu sbirku izprava, ponajviie javnih, potežućih 
se na poviest Dubrovnika od XIV. — XVIII. vieka. 
Akademik ih je do 60 viSe manje zanimljivih prepisao, 
medju njimi je i izvorno pismo hrvatsko-u^skoga 
kralja Vladislava od god. H9()., koje nam objainjuje 
ondašnje odnoSenje Dubrovnika prama hrvatsko-ugarskoj 
državi. Kralj javlja u njem vieću i knezu dubrovačke 
republike, da su ga stališi izabrali nasljednikom Matije 
Korvina; ali na svoje krunisanje da nije mogao pozvati 
zastupnike dubrovačke republike, bivši obkoljen nepri- 
jatelji ; nego ih pozivlje sada, neka mu pošalju svoje 
poklisare, eda bi mu zasvjedočili svoju vjernost, a on- 
da će braniti njihovu sloboclu. 

Zadnji potomak slavne porodice Gjorgjiča, g. 
Msrinica Giorgi, povjerio je akademiku neStampana djela 
Ignjata Gjorgjića, da ih pregleda i opiše. Franjevačka 
knjižnica ima samo I. nepodpun điel velikoga Gjorgji- 
<Seva djela o ilirskih starinah. U pregledanih rukopisih 
ima ogromni „Excerptorium ad res Uljricas' od 657 str. 
u 4., u kojem je sabrana sva gradja ogromnoga djela, 
što ga je bio Gjorgjić naumio pisati, al nedovršio. IL diel 
obuhvaća 718 str. u 4., a naslov mu je ^Disguisitiones, 
quibus antiquitates Illjricae illustrantur*^. Ima joii „Anti- 
quitatum pars TIL\ u kojem se bavi domovinom sv. Je- 
rolima, Girilovim i Metodovim prievodom sv. pisma i 
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STimi europskim! Darodi, koji sa se mieiali s Ilirci. 
Akademik opisuje potanko te rukopise Gjorgjićeve. 

Člau-dopisnik Milovan Zorilić iitao je raspravu: 
„Žiteljstro kraljevine Hrvatske i Slavonije po zvanja i 
zanimanju*. 

Akademik poiinje s pripomenkomi da je ovaj 
predmet za svoje prvo Čitanje zato odabrao, jer resultat 
najnovije statistike zvanja i zanimanja drži ponajvaž- 
nijom stedevinom hrvatske službene statistike. Ta sta- 
tistika pokazuje, kako se je u nas razvila dioba radnje 
i koja je socialua struktura naSega iiteljstva^ ujedno 
pako dobivamo prvu pouzdanu i podpunu statistiku 
obrta. Osvrnuvši se na proces, kojim se je dioba radnje 
razvila a obče, a napose kod nas, ter iztaknuvii na- 
predak, koji se kod nas u najnovije doba opaža, ocje- 
njuje naSe prijaSnje statistike zvanja, i spominje, kojom 
je metodom sabrana gradja za takvu statistiku 1890. i 
po kojih se je načelih izcrpljivala. 

Prelazeć na efim rezultat toga izviđa spominje 
u kratko, kako su u naSem žiteljstvu zastupane poje- 
dine skupine zvanja. Oko prvotne produkcije (ratarstva« 
vinogradarstva, iumarstva itd.) bave se preko 427o 
svega žiteljstva ; a u Ugarskoj bilo ih je g. 1 890. samo 
l2Voi ^ Austriji g. 1880. pako Privrednika pako 

obrtom, trgovinom, vjeresijstvom i prometom ima u nas 
4*70 žiteljstva, u Ugarskoj 7 26, u Austriji pako bilo 
ih je g. 1880. 11*72 postotaka. Prema izvidu od g. 
1880. ipak se je i kod nas postotak ove skupine po- 
nešto podigao, pak je napredak u tom pogledu tim 
znamenitiji, Sto se je naSe žiteljatvo od g. 1880. — 1890. 
vanredno umnožilo, Nadalje navodi podataka o tom, ito 
se je god. 1890. prvi put izvidjelo, naime, kako se sve- 
koliko žiteljstvo razvršćuje na pojedine skupine zvanja, 
pak to razjašnjuje kartogrami i diagrami. Po ovih po- 
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datdh živi n nas svega skupa o intelektualnoj priVr^ 
1*94, 0 prvotnoj produkciji 84*63, o rudarstvu, obrtu, 
trgovini, vjeresijstvu i prometu 10*75, o nadnici 0*5^, 

0 vojničtvu 0*81, posebnika i umirovljenika ima 0^80, 
a a ostalih svanjib, u raznih korporacijah, zavodih itđ. 
ima 3*50*/o. U svezi s ovimi podatci pokuSao je aka- 
demik uglaviti, koliko kod nas ima radnika. Ratarskih 
radnika da ima osobito mnogo u tri slavonske žiljM- 
nije, a kraj gradova (u kojih nekojih samo o ob^om rad- 
ništvu živi gdjeito 30 i viie postotaka), da se županije 
virovitička i sriemska ističu razmjerno znatnim brojem 

1 obrtnih radnika. 

Prvi diel svoje razprave zavrSuje akademik iska- 
zom, kako se intelektualni privrednici razvrSćuju i kisko 
se diele ratarski privrednici. Konstatuje, kako se je od 
god. 1880. znatno smanjio broj Članova u postojećih 
zadruga. Ratarski nadničari i služinčad iznosili su god. 
1880. 10-91, a god. 1890. već 12*05% svih ratarstvdnih 
privrednika. God. 1890. bilo je u Hrvatskoj i Slavoniji 
joS 9260 zadruga sa preko 10 članova, a ukupno to 
145.677 žitelja. Zadruga pako sa preko 30 Članova po- 
pisano je 219 sa 8238 žitelja. 

Rezultat statistike obrta razložit će ak^emik u 
drugom dielu svoje razprave. 

U rcusredu matematiVco-prirodosVovnom: 

Pravi član i predsjednik Jonip Tarhar čitao je 
razpravu: „0 prognozi ili o proricanju vremena*^. 

Razprava razđieljena je na dva diela: pučka i 
znanstvena prognoza. Glavni elementi, koji o promj^kli 
vremena odlučuju, jesu: toplina, vlaga, tlak zt^K i 
vjetrovi. Pučka prognoza nezna za tlak zraka, otik te 
drži obično topline, ali najviSe vlage i vjetrđva. 0 slAnju 
vlage sudi prost narod po znakovih, Sto ih opaža na 
bilju i gdjeito na rudstvn. Iz bilinstva navodi akađeniik 
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higroskopske biljke^ koje pnku služe za prognozu. Od 
žiTOtinja spominje pietla, lastavice i njeke vr^ti pauka. 
ObSirnije progovori o mienah mjesecai kojim od pra- 
davnih vremena pripisuju ne samo prostota, nego i 
obrazovanici utjecanje na promjenu vremena; al novija 
opažanja nepotvrdjuju toga duboko uvrieženoga mnienja. 
Isto tako pobijaju sustavna opažanja i istinu tako zva- 
nih pučkih pravila, po kojih se vrieme proriče, ter ih 
ima sijaset po narodu i koledarih. 

Znanstvenoj prognozi služi za osnov proučavanje 
topline, vlage, napetosti vodene pare, zračna tlaka, vje- 
trova, oblaka, njihova oblika i kretnje. Za proučavanje 
nekojih ovih elemenata treba opažaocu osobito osjetljivih 
instrumenata, a za njeke dovoljna su zdrava osjećala 
ili posve jednostavne sprave. BavivSi se mnogo godina 
motrenjem oblaka, kao proroka promjene vremena, za- 
drža se akademik duže kod toga predmeta. Howard je 
joi u početku ovoga stoljeća ustanovio klasifikaciju 
oblaka; nu ta njegova razredba nije dovoljna, akoprem 
uz nju mnogi još i danas pristaju. Akademik pristaje 
^uz razredbu oblaka, kako ju je francezki metereolog 
Poej udesio, premda ima i ona mana per ezcessum kao 
ito ih ima Howardova jper defectum. U ostalom ima 
za prognozu od dolnjih oblaka samo cumulus poneSto 
važnosti; puno znamenitiji su gornji oblaci.'. 

Akademik navodi po svojih bilježkah, uz koje 
vrieme je nastupila promjena za daždom, iza kako su 
se pojavili na nebu u raznih kvadrantih različiti ti- 
povi gornjih oblaka (cirrus, cirrostratus, oirrocumalus). 
Nadalje razlaže opažanja polvmetrom, od Lambrechta 
nedavno izumljenim, a uvjeren je, da se ovom na sgodnu 
mjestu namještenom spravom uz barometar i motrenje 
gornjih oblaka može prilično sjegurno proricati promjena 
vremena. Za porabu spektroskopa u istu ovu svrhu. 
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misli akademik, da uspješnoj porubi te sprave treba 
poviSe Tremena i izkustva. Napokon razloži, na iem se 
osniva i kako je udeSena brzojavna meteorologija. 

Isti akademik izviestio je joS i o sadainjem stanja 
pitanja: početnom meridijanu (o), o oSćem sata 
svjetskoga vremena''. 

Osvmuv se na poviest ovoga pitanja spominje, 
kako se je od najstarijih vremena kuialo ustanoviti obći 
(svenarodni) meridijan za označivanje zemljopisne du- 
žine, ali se nije uspjelo. U novije Vrieme potakli su 
iznova ovo pitanje, kao 6to i pitanje o jedinstvenoj 
mjeri vremena, nekoja učena družtva! svenarodni kon- 
gresi i konferencije, a najviSe bolon jska akademija. Ova 
je stupila pred učeni sviet s jerusolimskim kao početnim 
meridijanom, poSto se znameniti washingtonski svena- 
rodni kongres godine 1884. u tom predmetu nije složio. 
U svojem razlaganju, Sto ga je pomenuta akademija 
godine 1888. za proslave 800 godišnjice svoga uteme- 
ljenja međju goste sa svih Straoa svieta pridošle diolila, 
nabraja razloge, koji nas nukaju, da prihvatimo jerii- 
solimski kao početni svenarodni meridijan, na koji bi 
se imao nadovezati i svjetski sat, kao izbodiSte mjerenju 
vremena. Razlažuć akademik značenje i znamenitost 
-svjetskoga sata za znanost i saobraćaj, spominje, kako 
je već američkim sustavom satnih poiaisav koji se pomalo 
uvoditi počinje, prn korak učinjen uvedenju obćega sata. 
Potežkoća je za provođenje pojasnoga sustava po svem 
kolikom svietu. Sto još nije prihvaćen svenarodni meri- 
dijan, a jerusolimski bio bi za to najzgodniji. 

Govoreć o koledaru razlaže znamenitost jedinstvena 
koledara po znanost i svenarodni promet, pak predlaže, 
da i jugoslavenska akademija s navedenih razloga pri- 
stane uz predloge bolonjske akademije, naime : da se 



hrad jerosdiiiiiki luu> početni meridijaii u ojeke stege, 
ttmo ih potrebaje praktitei itvot 

Člao'dopifliiik <fr. Dragutin GarjanavU-Kramberger 
fitao je r^prmTa: »Gedogija gore saiiioborske i Žnm* 
beračke'. - 

Gort tamoborsko-žamberaČka netačioja eamottalDa 
gorsko tkapino, reć je to taftarioa onoga diela Alpah, 
koji ulazi iz Kranjske n Hrratska, a etere ee medja 
riekama Krkom i Kapom i siže do Save, sato i nemo- 
žcmo to naie gorje si strane SZ inače omedjafiti no 
pcditičkimi med jami, dočim je JI i SI strana okraiena 
rsTnicami, koje Inče samoborska gora od sasjednih. 
r? kilometra iiroko tiesno, koje odvaja gora zagrebačka 
od samoborske, nastalo je tek za najmladje gedoike 
ere t j. za plioeena i dilavija, kako je to protamačeoo 
a tektoničkom odsjeka razprave. 

PoUzeć od najstarijih taložina prama najmladjim 
razabiraju se ove ere i sistemi: 

1. Paleozoiika era sa sastavom karbona (gornji 
odjel). 

2. Mezozoilka era s podpanim sastarom triasa za- 
prema oajve£ diel našega gorja. Jarskoga sastara neima; 
od krednoga opaža se samo gornji odjeL 

3. Kenoioiika era sa dobro razvitim sastarom ter» 
dera, počevii od mediterana pak sve do pliocenskih 
riečkih taložina. 

Talcžine kvatemoga sastava t j. dilavijalne ilo- 
vine i iljunak pokriva terciame slojeve, a mjestimioe 
i trias. 

Eroptirne kami nalazimo medja doićem, Braslo- 
vjem, Prekrižjem (kod sv. Lenarda) i selom Okičem, 
gdje poput žica probija slojeve karbona, triasa i krede. 

Iz tektouičke česti razprave spominjemo evo ovo: 
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Na osamljenoj, uzdaž SI ae protežadoj paleozoid- 
koj (karbonakoj) bori ima alojeva triaaa ; werfeiiaki pje- 
ićenjak leži neposredno na karbonu, a pojavlja ae medju 
Prekrižjem i Eoatanjevcem kao najstariji stratografski 
elemenat toga kraja. Na werfenakom pjeičenjaka do- 
tiino fikrilja počiva neprekidna serija boranih morskih 
triadičkih naslaga. Za jure i ddnje krede bio je nai 
priedjel kopno. Stoprv sa gornje krede preljevalo se je 
more i preko ove gorske česti, a saostavilo nam je one 
▼rio nabrane slojeve, koji sada zapremaju mjestimice 
same vrbove čitavoga priedjela. Napokon vidimo asdož 
SI i JI ruba tercieme slojeve, koji se na SI naslanjaju 
na trias, a na JI sad su u konkordantnoj susljedici sa 
krednimi slojevi, sad u diskordantnoj, dakako prema 
toku diaklaze. 

Tercijemi su slojevi nadkriti pliocenskimi i diluvi- 
jalnimi riečkimi taložinami. Odnosne tekuće vode izglo- 
dale su u velike tercier našega gorja na iztoku i tako 
ga odielile od susjedne zagrebačke gore i otvorile uzko 
tiesno Bakiće-Susjed. 

Na kraju nabraja akademik koristno kamenje, ito 
ga ima u opisanom gorju. 

Profesor Andrija Mohoro&Uič čitao je "kao gost 
razpravu: ,,0 tornadu u Novskoj*. 

Pisac pripovieda, kako je bio iSao proSle godine 
odmah iza katastrofe po nalogu vis. kr. zemaljske vlade 
u Novsku, da izvidi itetu, 6to ju je bio tornado počinio, 
koji je ondje na 31. svibnja lani bjesnio. Željeznički 
vlak kr^uo je taj dan u 4 sata 17 minuta poslije podne 
iz Novske put Nove Oradiške; alnije prevalio niti 150 
metara, kada je navalio straian vihar i porazbaoao va- 
gone stranom prama jugo-zapadu, stranom prama sjevero- 
iztoku. Vlak se je sastojao od 23 vagona i od parovoza. 
Posljednji vagon od vlaka bačen je 30 metara daleko 
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u polje (i to valjda preko brzojavnih žica) prama jugo- 
zapada. Isto tako su bačena i sliedeća tri vagona a" 
polje, samo Sto su probili ogradu od ceste. Ostali vagoni 
sve do osmoga ostali su na željeznici, ako i oStećeni. 
Osmi vagon ostao je na tračnicah neoštećen. Malo ne 
svi drugi vagoni badeni sii prama sjevero-iztoku. Onamo 
je odletio i krov od stanice, a krov od stražarnice, koja 
je bila pokraj parovoza, prhnuo je prama sjevero iztoku. 
Iz pripoviedanja dvojice putnika i željeznifikoga osoblja 
razabira se, da je bio doSao od jugo-zapada strašan cfn 
oblak, iz kojega su se spuStale sad ovdje sad ondje po- 
jedine pijavke (Wa8serhosen) prama zemlji, koje su ru- 
šile u šumi drveće i nosile u vis granje i lišće. Jedno 
17-godiŠDju djevojku uhvatila je takva pijavka i nosila 
po zraku koju stotinu metara daleko, pak onda ju spu- 
stila neoštetiv je znatno. Najveći kvar je taj tornado 
počinio u Sumi kod Novske, na prostoru 3—4 kilometra 
širokom i oko 6 kilometara dugačkom. Tu je obaljeno 
kojih 150.C00 baš i prastarih hrastova i bukava, i to blizu 
Novske prama jugu ili jugo-zapadu, kod Paklenice 
sve prama sjeveru ili sjevero-zapadu. Vidi se, da je po- 
valjena čitava Suma kao na jedan udarac. Taj tornado 
nastao je od prilike medju Ključem, Rulin Vakufom i 
Priedorom u Bosni i odanle je poSao prama Novsko j. 
Dalje se neda pratiti ; nezna se, da li je to isto nevrieme, 
koje je onaj dan a 6 sati poslije podne obasulo Virovi- 
ticu tučom. 

BarometArski tlak bio je taj dan prilično jednak 
po svoj Europi. Temperatura je bilisi u Hrvatskoj oko 
podne nizku, a u susjednom Krasu je sve od Kranjske 
do Dalmacije neobična vrućina žarila. Oko podne pako 
nastala je na jednom na sjevero- iztočnom obronku ELrasa 
•od kranjske med je pa sve. do Ključa u Bosni -oluja 
s grmljavinom i tučom. Jugo-iztočni okrajak te oluje 



75 



zavrSio se je vihrom, koji je počinio naređena Šteta. 
Uzrok oluji ima. se tražiti u velikoj razlici temperature 
Krasa te susjedue Hrvatske i Bosne ; a da se u toj oluji 
razvio toraađo, tomu će biti uzrok, 8to je baš okrajak 
oluje pao u sjeverno-bosansku barometarsku depresiju. 

Profesor E. Doležal u Sarajevu priposlao je raz- 
pravu: „0 diferencijalnih jednačbah ploha''. 

Profesor Oton Kulera čitao je kao gost razpravu 
,,0 Marinu Getaldiću, patriciju dubrovačkom, zname- 
nitom matematiku i fiziku na početka XVII. •vieka*'. 

U prvom dielu sto je razprave crta pisac život 
Getaldićev i nabraja sve njegove znanstvene radnje 
s oznakom njihove velike vriednoiti. Te radnje posta- 
vile našega Getaldića u red najznamenitijih matematika 
i fizika onoga vremena. Zadnje godine* svoga života 
proveo je Getaldić u svom dvorcu kod Dubrovnika, u 
„Betinoj ipilji**, baveći se oko iztraživanja fizikalnih i 
astroDomijskih, koja su mn pribavila ime zloglasnoga 
vrača s pridjevkom „Bete*. 

Drugi diel te razprave govori posebice o kruni 
Getaldićtva r&da^ naime o njegovom posmrtnom djelu 
„De resolutione et compositione mathematica''. Iz ana- 
lize toga djela razabira se, . da je to prva matematička 
aporav Vietine algebre na probleme geometrije, kojoj 
a suvremenoj matematičkoj literaturi nema premca. Ka 
kraju poredjuje pisac ovo djelo s Descartesovom „Geo- 
metrie^, koja je izasla bila 7 godina poslije, a tu se 
pokazuje, kako je bio Getaldić već upravo na domaku 
obretu analitičke geometrije. 

Profesor dr. Srećko Boinjakovič čitao je kao gost 
razpravicu: „0 Gerhardtovu heleninu**. 

Napokon je i profesor dr. David Segen Čitao kao 
gost razpravu: „Jednoznačna projekcija vitopere plohe 
trećega stupnja". 
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Pisac najprije proučava plohu trećega stupnja. 
Njezina se teorija izvadja analitičnom metodom us po- 
moć homogenih koordinata taćke i ravnine, uzevfii kod 
toga za osnov neki osobiti fundamentahii četveroploftac 
Zatim se proučava njeka osobita jedooznačna pridruiba 
tačaka plohe s tačkami u ravnini i to pomoću prie- 
laznih jednačaba. Tim se odred ju je projekcija plohe, 
koja se upotrebljava kod propisivanja plohe. Napokon 
se proučava jednoznačna pridružba tangencijalnih rav- 
nica. Svaka je taugencijalna ravnica prikazana pravcem 
u ravnini projekcije. Ova je projekcija recipročna prije 
proučavanoj. 

Kako se dakle može gaditi ploha na dva medju 
sobom recipročna načina : tako se moie i sa dvie medju 
sobom recipročne projekcije crtežom prikazati. Napokon 
izlazi, da je nifitični sustav u prostoru prikazan projek- 
tivno polarnim sustavom u ravnini projekcije. 

Navedena ovdje književna gradja izašla je već 
ponajviie na svjetlo i to u pet knjiga ,Rada^ i u 
i,Starinah". Od tih pet knjiga jiRada** (naime 0X111., 
CXIV., CXV., CXVI. i CXVII.) svi sadržavaju raz- 
prave razreda filologičko-historičkoga i filozofičko-juri- 
dičkoga, a dvie su namienjene radnjam matematičko- 
prirodoslovnim ; potonja knjiga nakićena je skupocjenimi 
ilustracijami« 

XXVI. knjiga „Starinah" donosi: dva cjenika za 
trg grada Varaždina od god. 1658 i od god. 1749. Us 
nestašicu podataka za poviest naše trgovine ove su is- 
prave vrlo znamenite. 

Pravi član dr. V. JagU raspravlja o glagolskom 
ulomku apostola, Sto ga čuva akademijski arkiv. Kako 
je ovaj ulomak po poviest glagolice znamenit, već je 
gori spomenuto. — Jošte su u toj knjizi naštampani 
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„prilozi za poviest protestanata a Hrvatskoj*^, Sto ih 
je bio sabrao pokojni član Radoslav LopaSić. Akademik 
dr. Ivan Crnčić iznio je na vidjelo „paoporuku Ivana 
Lučića Trogiranina, na&ega slavnoga povjestnika, od 
godine 1679/ Ima u njoj mnogo zanimljivih viesti o tom 
zaslužnom književniku i o njegovoj rodbini. Dr. M. 
Reietar priobći dva suvremena izvještaja o velikom da- 
brovačkom potresu od 6. travnja 1667. god. Knjigu za- 
vriuje nastavak Kukuljevićevih ^Regesta documentorum 
regni Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae seculi XIIL*,' od 
god. 1248.— 1255.) 

Kao XX. knjiga ^Starih hrvatskih pisaca* izaila 
su y,Crkvena prikazana starohrvatska XVI. i XVIL 
vieka*^. 

Joi u srednjem vieka znali bi svečenici za službe 
božje, osobito o velikom tjednu, prikazivati u crkvi po- 
jedine zgode iz života Isusova, koje su se do danas 
u rukopisih sačuvale. Talijanska knjiga ima množinu 
takvih crkvenih prikazanja; pa kako su ostale vrsti 
4taroga hrvatskoga pjesničtva gotovo sve udeiene po 
talijanskih uzorih, tako su i nafta erkvena prikazanja 
gotovo sva ponačinjena po talijanskih reprezentacijah. 
Crkvena prikazanja, koja se u ovoj knjizi na vidjelo 
iznose, prepisana su iz dva rukopisa nafte akademije, 
od kojih je jedan pisan glagoUcom, a narječjem čakav- 
skim. Taj rukopis sadržava dva takva prikazanja, a 
ostalih 12 prikazanja izvadjeno je iz rukopisa akade- 
mijskoga-, pisana u drugoj polovini XVII. vieka. Samo 
za četiri se prikazanja znadu pisci, naime M. Oazarović 
i Sabić Mladinič; dočim su pisci ostalih 10 nepoznati; 
nu bit će po svoj prilici Hvarani, na kojih su se otoku 
ovaka i,prikazanja^ izvodila do nedavna. Djelo je za 
tisak pripravio i uvodom popratio akademik Matija 
Valjacec, 
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Akademija je do sada izdala Da sviet u svom 
sbomiku »Monumenta spectantia bistoriam SlaToram 
meridionaliam* deset knjiga pod naslovom »Listine o 
odnoSajih izmedju južnoga Slavenstva i mletačke repub- 
like* , Sto je sve za tisak priredio akademik Sime Ljubič. 
Nego od prvih pet kojiga nije bilo do sada nikakva • 
kazala, a tim je njihova praktična poraba i. korist vrlo 
smanjena; jer bez kazala tezko je u njih naći kakov 
historički podatak Da toj nestašici doskoči, sastavio je • 
akademik Ljubić potanko kazalo stvari, osoba i mjesta, 
koja se u prvih pet knjiga toga sbornika, dopirućih do- 
bom do 1411. god., spominju, i to je kazalo akademija 
kao posebnu omaSnu knjigu od 393 strane naštampala 
pod naslovom „Index rerum, personarum et locorum 
(Supplementum ad volumen I. — V. Modu mentor um bi- 
storiam Slavorum meridionalium spectantium). Nadalje 
doitampava se, te će za koji dan izaći kano XXV. 
knjiga historijskih spomeDika, a kano II. knjiga histo- 
rijskih pisaca, krooika grada DubrovDika od Ojoke 
Restića i od Ivana Guudulića^ 6to sve za tisak po rnko- 
pisih priredi akademik Nadko Nodilo. Ovim izdaujem 
izpuoit će se davDa želja mnogih povjestnika, koji sa 
očekivali, da se taj ljetopis, izradjen po službenih spisih 
dubrovačke republike, na svjetlo iznese čim prije. Resti- 
ćeva radnja dopire od postanka Dubrovnika do g. 1451. 
— dalje do g. 1481. napisa Ivan Gundulić. Obje se 
odnose na dobu, u kojoj je Dubrovnik najživahnije 
obćio sa svojim zaledjem na balkanskom poluotoku, 
pa se i 0 njem mnogi podatci iznose a toj kronici. 

Ove je godine, premda na račun proiaste, izafiao 
takodjer 13. svezak rječnika ili prvi četvrtoga diela. U 
tom se svezku nastavljaju rieči počimajuće sa slovom !• 
i to od .isprekrižati*' do „izmijeiati". Radjen je po na- 
Čelih profilih svezaka; te su i taj svezak radostno pri- 
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mili svi prijatelji slavenske leksikografije, a kojoj ovo 
monumentalno djelo zauzima veoma odlično mjesto. Oni 
samo žele, da se izdavanje uakori, kako bi svake go- 
dine bar jedan svezak redovito u ruke dobili, koju želju 
usvaja i ova akademija. U ostalom vei se i 14. svezak 
Štampa te imade nade, da će do godine svjetlo ugledati. 

I tako je akademija i ove godine uz dosta nepo- 
voljne novčane okolnosti izdala na sviet uz ljetopis je- 
danaest knjiga, te ovimi izpunila broj od 239 svojih 
publikacija, koje već danas sastavljaju dosta obsežnu 
naučnu sbirku* 

Nu. osim ovih tiskom izdanih djela nastavila je 
akademija i ove godine priredjivati za štampu druga 
djela i pribirati naučnu gradju. Tako su već.dvie knjige 
spomenika historijskih, od kojih jedna historijsko-juri- 
dička, za dojduća godinu, osim predgoTora i kazala, 
doStampana, te će početkom godine biti predana uče- 
nomu svietu. — Na dalje priredjen je rukopis za treću 
knjigu dubrovačkih historijskih spomenika, te Će i on . 
skoro biti predan Štampi. 

„Acta diaetalia", za koja je u lanjskom izTjeltaju 
kazano, da se pod rukom, akademika Tade Smičiklasa 
sabiraju, napredovala su toliko, da će se za koji mjesec 
dovrSiti priepisi iz c. kr. tajnoga arkiva u Beču. Ako 
bude sreće, te bi se do godine mogli izcrpsti buda- 
peStanski arkivi, moglo bi se onda pristupiti konačnoj 
redakciji. 

I za ,codex diplomaticus* pribirala se gradja, ko- 
liko se mof^lo. Ovih dana stigao je od prijatelja aka- 
demije iz Zadra glas, da su odkrivene ciele hrpe do 
sada nepoznatih izprava počam od XII. vieka. — U 
sabiranju gradje za poviest i pravo otvara se akademiji 
Široko i zahralno polje ; samo žali, Sto njezina novčana 
sredstva nisu prema bogatstvu tih izvora i sili, kojom 
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bi ih umjela i mogla crpsti. Uz to dala bi prilika mla« 
d]im, da se u arkivalnih iztraživaojih vježbaju i pri- 
prave za temeljita historijska stadija 

Radi nestafiice novaca ne^mije poseći ai za dragim 
vrelom za poznavanje naroda, premda je o tom mislila i 
uviek misli, a to je sakupljanje etnografske i folklori- 
stičke gradje, koje joj se inače namiče priekom naždom. 

Sapete so joj napokon rake i u sakupljanja gradje 
za naačno izpitivanje zemlje. — Uz ove nevolje može 
se ipak pohvaliti, da će badoće godine otvoriti nov 
niz pablikadja za stare umotvorine, za koje je prvi 
svezak već priredio mladi arheolog profesor dr. Luka 
Jelić. 

Uza književna svoju radnja nastojala je akade- 
mija i oko napredka dvajuh svojih pomoćnih prosvjetnih 
zavoda, naime knjižnice s arkivom i galerije slika. 

PoSto je knjižničar akademik dr. K. Vojnović 
u vrienju svoga zvanja zapriečen bio, povjerila je aka- 
demija uredjivanje svoje knjižnice akademika Matiji 
Valjavcu. On je dovršio popisivanje knjiga na ceduljice, 
poredane po azbučnom redu, pak je već započeo i pi- 
sati katalog knjiga in continuo. Do sada jo ovako po- 
pisano 2300 knjiga, a preostaje jih joi jedno 18.000. 

Akademijska se knjižnica i ove godine znatno 
umnožila i to ne samo zamjenom publikacija s dragimi 
znanstvenimi zavodi, nego i darovi. Presvietla gospodja 
Juliana Bogovideva poklonila je akademiji svukoliku 
knjižnicu svoga pokojnoga supruga akademika Mirka 
Bogovića, u kojoj ima do 903 knjiga i to ponajviše 
novije dobe. Akademik dr. Petar Matković, seleć u Beč, 
ostavio je- našoj knjižnici preko 2k,0 ponajviše znan^ 
stvenih djela. Na ovih velikodušnih darovih izjavlja se 
i ovom prilikom usrdna hvala. — Darovatelji pojedinih 
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djela kao što i knjige a zamjenu primljene navest 6e 
se poimence a Ijetošnjem akademijskom ljetopisa. 

Svega skupa narasla je akademijska knjižnica sa 
1162 sveska. 

I akademijski arkiv se je ljetos znatno obogatio. 
Pokojni akademik Radoslav LopaSić skupljao je za ži- 
vota svoga poput marljive pčelice svake ruke pisane 
spomenike, potežuće se na profilost hrvatsku. I on je 
toga za Čudo puno sakupio. Osim svega onoga, ito je, 
joS dok je živ bio, na svjetlo iznio, ostala je i po nje- 
govoj smrti velika množina dragocjenih izprava i ruko- 
pisa. Ima tu koja tisaća Sto izvornih listina, Sto ovje- 
rovljenih priepisa počam od Xni. vieka pak do svrSetka 
proSloga stoljeća, medju njimi do 700 glagolskih izprava. 
Povrh toga ima tu jošte i rukopisa za tisak sasvim pri- 
redjenih, kao Sto: ^Monumenta ecdesiae graeco-orien- 
tališ in Croatia et Slavonia^ Pars L et II. (Ovo su 
izprave, potječuće od god. 1641. do najnovije doba). 
Zatim sbirku spisa o buni kneza R&koczja (od god. 
1703. — 1712.); — „Codex diplomatious oomitum Bar 
bonić** (od god. 1218. — 1470.); — .Spomenici za po- 
viest hrvatsku XVI. i XVII. vieka*^ prepisani ponajviSe 
iz austrijskih arkiva; — „Acta croatica seculi XV. et 
XVL^, Sto je kao nastavak Eukuljevićeva djela istoga 
naslova; — ogromna gradja za IL diel hrvatskih ur- 
bara pisanih latinskim jezikom; — sbirka pisama uprav- 
ljenih zagrebačkim biskupom za XVIL vieka, prepisana 
iz zagrebačkoga nadbiskupskog arkiva; — napokon 
puno raznih historijskih bilježaka, koje će u velike 
dobro doći iztraživaocem naSe poviesti. 

DoznavSi akademija za ovu književnu ostavinu, 
prodenjenu na 1000 for., zabrinula se je, da plod tolika 
truda i muke nebi se kako raztepao, ili u tudjinu do- 
spio, gdje žalibože i onako toliko naSe historičko blago 

6 
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u sabid trahiie; ali ito te i kako ie? Oi srogm redo- 
ritoga dobodka nije mogla onolika srota odkiouti, jer 
taj đoliođak jedra dotjeće sa podmirenje redorila troika 
Ka i a toj noždi priskoćt joj o pomoi njesin pokrori- 
tdj, preozrileoi g. biskap J. J. Stroaamajer. Ketom 
dosna o ćem se radi, nepoćaaiT čaaa poialje akademiji 
(prriu> one tiioće fiorintili« kojom podupire icdavanje 
akademijskoga rječnika), joftte 1000 for., d* ae za njo 
nabari Lop^šioeva knjižerna oataTina. Tako je oto 
bbigo njegovim relikodoSjem po hrvatski narod spaieno 
i a akademijskom arkira pobranjeno. Slara ma! 

Iz prrainjih se izvjeitaja znade^ kako ova akade- 
mija nastoji prikupiti n svom arkiva ne sanx> poTiestne 
nego i prarne spomenike slavenskoga joga, poimence 
pako republike dubrovačke. Zato je lani bila kupila 
tako zvanu žutu knjigu (Ldber croceus), sadriavajnćn 
sjnse od god. 1560. — la83. Da pako taj sbornik popuni 
sve do nalega vieka, dade prepisati i drugu knjigu iste 
struke pod naslovom „liber criminalium reipublicae Ba- 
gasinae*, koja se čuva u dubrovačkom arkiva. 

Povrh toga je učitelj u Korčuli Fr. Radić sa aka- 
demijski arkiv prepisao dva znamenita rukopisa, naime: 
i,Prazis cnriae Bagusinae' i « Statut otoka Lastova*. 
Isti je prepisao i viie starinskih izprava korčalanskih 
iz arkiva g. BaCa Ameria, posjednika na Korčuli. 

Joite mi je ovdje spomenuti presvietlu gospodju 
Julianu Bogovičevu, koja je akademijskomu arkivu po- 
klonila nekoliko listina, nadjenih u ostavini njesinoga 
pokojnoga supruga; a najposlje g. H. Milasa, profesora 
u Dubrovniku, koji je naiemu arkira darovao rukopis 
Grundulićeva Osmana, pisan na izmaku XVIL vieka: 

Sva ova obilata gradja redi se sada i to najprije 
krooologičoim redom, a poslije če se pisati regesta či- 
tavoga arkiva. 
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Ovdje mi je )ošte spomenuti, da osim stranih aSe- 
njaka, koji proučavaju naSe pismene spomenike, dolase 
u akademiju i sveučiliini gradjani, koji se kane posvetiti 
povjestnomu studiju, da se ovdje vježbaju u paleografiji. 

Strossmajerova akademijska galerija dobila je ove 
godine krasni portrait svoga utemeljitelja, naslikan od 
natega slikara Vlaba Bukovca; zatim je nabavljeno is 
ostavine pokojnoga hrvatskoga slikara Ferdinanda Eli- 
kereca slika prikaznjuća Crnogorca u narodnom odielu, 
koja spada medju bolje radnje pokojnikove. Osim toga 
zapisa joj pokojni biskup Franjo Gkiparii tri stare 
slike, naime: Isus kod Marte, mletačke škole od Bas- 
sana, okolicu Škole bolandezke od Petra Hooghea (1643. 
t 1708.)t te sv. Anu Kkole Mengsove; tako dobi i od 
ostavine pokojnoga opata Stjepana Pcgledića sitnolik, 
sv. Karla Boromeja; napokon pokloni joj za sbirku 
bakroreza g. Ernest Panian 98 .portraita od umjetnika 
u mjedorezu glasovitih, a ponajviie talijanskih. I tako 
umnoži se i ove godine naša galerija sa njekoliko umo- 
tvorina. Da se i inostrani umjetnički sviet upozna s na- 
šom galerijom, drage volje je akademija družtva aa 
umjetnost i umjetni obrt dozvolila, da u bakrorezu 
objelodani Van*Djckov portrait nepoznatoga pjesnika 
i Consonievu sliku »papa Hadrijan IL te slavenski apo- 
stoli sv« Eiril i Metodije*, koje mjedoreze izvesti će 
kći čuvenoga u toj struci umjetnika Marxa u Mona- 
kovu. Nadalje je istomu družtvu dopustila, da u dvo- 
rani pod br. VI. priredi izložbu Bukovčevih portraita, 
pak tim podala obdinstvu riedkn priliku, da se nasla - 
djuje umjetnošću. 

Kako u našem obdinstvu raste volja k umjetnosti, 
to dokazuje obilan posjet galerije ; jer neračunajui svak- 
danje , ponajviše strane posjetnike, pohodilo je IjetoB 
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akademijsku galerija 5893 osoba, koje so srofe ime 
zabilježile. 

Akademija je ove godise iznova stapila u naadna 
srezu 8 kr. ćeikom akademijom znanosti i umjetnosti 
a Praga, s akademijom della Crnaca a Firenci, sa kr. 
statističkim uredom u Biogradu, te sa dvie akademije n . 
Americi, u Rochesteru i u lladisono. I tako naša aka- 
demija zamjenjuje svoje knjige sa stotinom drugih uče- 
nih i književnih zavoda, a joi jih ialje 36 nfiliitem i 
knjižnicam. 

Ako je akademija i ljetos doeta privriedila, al je 
i pano izgubila: joi nijedne godine nije crna zastava 
na akademijskoj palafi tako često lepriala kao ljetos. 
Smrt je medju akademici nemilice harala i šestoricu ' 
nam jih ograbila. Najprije pravoga člana staroga Birca 
Ljuderita VukotinoniOj umirovljenoga velike^ iupana; 
zatim pravoga člana dra. Gjuru Pilara^ profesora hrvat 
sveučilišta; malo za njim pravoga člana Mirka BoffOvUa, 
umirovljenoga minijtarskoga savjetnika; pak člana-do- 
pisniiui Badoslava Lcpasiča, umirovljenoga tajnika kr. 
zemaljske vlade; a napokon počastne članove podpred- 
sjednika e. ruske akademije u Petrogradu Jah^va JTor- 
loviia Grota i Dionizija Štura, umirovljenoga predstoj- - 
nika c. kr. geološkoga zavoda u Beču. Ljetopis akade- 
mije posvetit ee jim više mjesta, a ja ovdje samo do- 
vikujem : Slava jim ! 

• ■ 

Napokon mi je spomenuti u kratko materijalno ^ 
stanje akademije. Ako se može akademija pohvaliti, da 
je i ljetos duševno prilično toga privriedila; materijal-' 
nom privredom nemoie se piddičiti, dapače ona je u tom 
pcgledu bez svoje krivnje natrag udarila. Lani sam bio - 
izviestio, da je dohodak akademije godine 1891. nara- * 
stao na 20.848 for. 40 nč., a prošle godine spao je na 
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19.208 for. 42 nč. Uzrok je tomu obaljenje kamata od 
državnih zadužnica sa 5% na 4%. Uslied toga bila {e 
akademija, mjesto 15.774 for., Sto jih je godine 1891. 
dobila od svoje glavnice uložene u državne papire u 
ime Vs ukupnih kamata, primila lani u to ime samo 
13.371 for. 89 nč., ove pako godine iznosi to samo 
11.706 for., dakle za 1.665 for. manje, Sto je u čednom 
prihodu mnogo. Dakle u mjesto da joj dohodak raste kao 
Sto drugim ovakvim zavodom, a ono joj ide na manje, 
jer joj nije od nikuda naknade za ono, Sto gubi kon- 
versijom kamate. Ostali dohodak prispio je akademiji 
od drugud, naime, čist prihod od njezinih kuća čini 
1678 for., za razprodane knjige dobila je u gotovom 
1828 for. K tomu treba joi dodati 1000 for., što je i 
proSle godine preuzviSeni g. pokrovitelj darovao u ime 
podpore za izdavanje akademijskoga rječnika. — Elako 
je akademija ovaj dohodak potrcSila, to ie se po.tanko 
izkazati u Ijetošnjem akademijskom ljetopisu. 

Od akademijske glavnice uloženo je u 4% ugarsku 
krunsku rentu do blizu 270.000 for. Akademija je smiš- 
ljala, kako bi se iz ovih nepovoljnih financi jalnih ne- 
prilika izkopala i dohodak svoj barem do prvašnje vi- 
sine podigla, pak je napokon odlučila sagraditi na sgodnu 
mjestu dvie kuće dvokatnice i potroSiti na nje veći diel 
47o krunske rente (jedno 200.000 for.), u tvrdoj nadi, 
da će joj stanarina bacati svakako veći dohodak nego 
pom^nuta renta. Toga radi je bila već i razpisala na- 
tečaj za najbolji nacrt takvih kuća. Natečaj je urodio 
dobrim rodom, te će se početi graditi kako osvane 
proljeće. 

Odavde se razabira, da naSa akademija nije drugu 
četvrt svoga vjekovanja nastupila u sjajnih financijalnih 
prilikah ; nego, ako i nije njezino materijalno stanje sa- 
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•▼im povoljno, naia )6 dobra volja podvoBtračena, a 
pjesma kaže, da: 

^Dobrom voljom sve se može, 
Ead se srca bratski slože''. 

Na dok se to novSano stanje nepoboljia, nemože 
se od akademije drago zahtievati, van da nepasti pasti 
đojakoSnje proizvodne snage ; dotle pako nemože misliti 
na raziirenje svojih snanstvenih podhvata. 



Napokon mi je joSte spomenati, da je akademija 
a svojoj glavnoj skapitini, držanoj 12. prosinca, . poito 
je dosadainjim predsjednika i tajnicima prema pravilom 
akademije dospio rok službovanja, izabrala: 

za predsjednika: Josipa Torbara;. 

za prvoga tajnika: dra. Bogoslova Šuleka; 

za drugoga tajnika i knjižničara: Matiju Valjavca. 

Za tim je izabrala: 

za polastnoga Hana : dra. Antuna Friča, profesora 
na češkom sveadiliitu a Pragu; 

za prave Hanove: a) u razreda filologičko-histo- 
ričkom: dra. Milivoja Šrepela, profesora na sveučilišta 
Fr. Josipa; b) a razredu filosofičko-juridičkom : Milovana 
2ioričića, predstojnika k. zem. statističkoga ureda; 

za Hanove dopisnike: a) a razredu filologičko-hi- 
storičkom : Ivana Milčetića, prof. na . kr. varaždinskoj 
gimnaziji; Vjekoslava Rlaića, pro£ na sveučilištu Fr. 
Josipa; Josipa Jelćića, prof» u pomorskoj Školi dubro- 
vačkoj ; A. N. Veselovskoga, prof. na c. petrogradskom 
sveučilištu; b) u matematičko-prlrodoslovnom : Andrija 
Mohorovičića, pro£ veL realke u Zagrebu. 



ni. 

BIOLOdKE POSTAJE. 

6ITAO PRAVI ČLAN S. BrUSINA. 

Mogao bi Vam danaa pričati 0 Gongeria triangu- 
laris Part3ch i srodnim joj oblicima, Sto ih prirodnjaci 
poznaju evo dobro preko p8 vijeka, ali za koje nam 
je tek ove godine za rokom poilo konačno razjasniti 
koliko ih ima i u kakovom su srodstvu. — Mogao bi 
govoriti o obretu vrlo čudnovatoga novoga roda iz Sr- 
bije, Sto sam ga nazvao Paptfrotheca^ a možda i 0 
novom joi nepriopčenom rodu Aphdnotglus iz Ugarske. 
— Može biti bi Vas viie zanimalo, da izvijestim o fo- 
silnoj fauni, obretenoj 18. svibnja 0. g. u Dubovcu kod 
Karlovca, koja nam je fauna megju inima podala onu 
veoma zanimivu novu vrstu, Sto sam je na čast i uspo- - 
menu neumrlomu pjesniku nazvao Congeria Preradoviči. 
To su zaista stvari veoma zanimive za zoologa i pale* 
ontologa, kao i za geologa, ali ne bi bile prikladne za 
današnji svečani dan. 

Dozvolite mi dakle, da Vas malo zadržim s pred- 
metom, koji će Vas jamačno više zanimati, i da koju 
kažem o biološkim postajama u opće, a napose 0 hr- 
vatskoj bioloikoj postaji^. 

No prije svega dopustite mi nekoliko riječi za 
razjašnjenje, zaSto velim ^bioloSku'',. a ne zoološku 



^ ^^Stacija" je togja riječ, a ^stanica** nge dobra« 
(?iđj: L. Zore, Rađ jug. akad. CXV, 139). 
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postaju, prem se potooje čeiće čuje. Izvan naiih kru- 
gova nije to dovoljno poznato. 

Pustivfti na strana svako teoretično tumačeoje, i 
pravac makar koje god škole, mora svatko priznati, da 
mi ne možemo povući pouzdana i tvrdu granica megja 
bilinstvom i životinjstvom. Zato strogo znanstveno go- 
voreći ne smijemo dijeliti zoologija od botanike, koje 
sačinjavaju, jedna t j. bioloiku znanost — To teore- 
tičko shvaćanje naravno ne iskljačaje nimalo, da iz 
razloga shodnosti, a prije svega s toga, Sto čovjeka 
nema, koji bi mogao svladati ukupnu biologija, ipak 
razlikujemo zoologe od botaničara, pače kod prvih lu- 
čimo embriologe, histoloje, pak ornitologe, malakologe, 
entomologe itđ., a kod drugih algologe, mikologe, bakte- 
riologe itd. 

Drugi razlog naSemu nazivu mora se tražiti upravo 
u tome, ito mi držimo, da se i hrvatska bioloSka postaja 
mora ustrojiti ne samo za istraživanje životinjstva, 
n^o i za jednako zanimive podmorike flore Jadran- 
skoga mora. 

Napokon treći razlog jest, Sto se hrvatska postaja 
ne bi samo imala baviti istraživanjem faune i flore 
sinjega mora, proučavanjem razvitka i ustrojstva živo- 
tinja i bilina, nego uzato i životnih t j. bioloških po- 
java u starom običoom smislu riječi, budi sa strane 
strogo znanstvene, budi sa strane praktične naime po- 
radi promicanja ribarstva. 

Izvinite, što sam se toliko zadržao oko naslova 
postaje, ali eno prvi zavod te ruke, osnovan god. 1870, 
zove se i danas zoološkom postajom. Danas ga ne bi 
smjeli više tako nazvati, danas je to već historičko 
ime. Naumice sam to istaknuo, jer evo u ovom već 
za dvadesetak godina zastarjelom imeou stoji dokaz 
orijaSkomu napredku prirodnih nauka u naše vrijeme, 
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Sto ga je ovih dana dokazao i glasoviti Virhov svojim 
vrlo zaoimivim govorom : ^Die Griindung der 
Berliuer UniversitUt und der Uebergang 
aus dem pbilosophischen in das natur- 
wi8senschaftliche Zeitalter.** A barem Virhov 
nije evolucijonista Haeckel-ove Škole. 

Megjutim prije oego stanem zagovarati osnutak hr- 
vatske bioloSke postaje, potrebito je prikazati, kako je 
doSlo do bioloških postaja. 

Razdioba životinja prema tomu, da li su obita- 
vaoci kopna ili mora, spada u prahistoriju naSe struke ; 
danaSojemu zoologu ne može to biti nikako kriterijum 
za njihovo sustavno razdijeljenje. — No ipak hoćeS, 
nećeS, od oca zoologije Aristotela pa do danas kopnene 
su životinje kud i kamo bolje poznate nego morske. 

Ta svakomu je poznato, kako kod pretežne ve- 
ćine kopnenih životinja možemo pomno i potanko pro- 
.ućiti rasplod, razvitak, ustrojstvo itd. od jajeta do pod- 
punoga individpuma. Velika je razlika kod proučavanja 
morskih stvorova. — Poput Aristotela morali su se 
zoolozi prošloga vijeka zadovoljiti onim morskim ži- 
votinjama, Sto su ih donaSali ribari, i onima, Sto su 
ih obično izbacivali morski valovi ili bijesna oluja. 
Jedva je oko polovine proBloga vijeka Danac Oto 
Fridrich Mliller doSao na sretnu misao, da posebnom 
mrežom, nalik na vreću sa željeznim obručem, vuče ži- 
votinje 8 morskog ^ur. Na taj način doSao do stvari, 

* Rede am 3. August 1893, in der Aula der KO- 
niglicLen Friđrich-Wilhelm8-Universit&t zu Berlin gehalten 
von dem zeitigen Rector Rudolf Virchov. Berlin 1893. — 
Ono što nam tu priča Virhov, te se je zbilo u Berlinu, na 
berlinskom universitetu, to se je desilo prije ili poslije u 
naše vrijeme posvuda kamo god su doprle nove nauke fran- 
cuske enciklopedije. 
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koje ribari nijesa donaSali ; te je sve te nove životinje 
opisao i naslikao u svojoj »Zoologia Danica^^ koja se 
Štampala od godine 1788. do godine 1806. — Ejiko 
Mtllleri tako sa gotovo svi radili do prije malo godina. 
Takovo sam sprava ponjeito preragjenu i sam upotre- 
bio nazad četvrt vijeka; naslikana je u spisima belgij- 
skoga malakoloikoga dniStva. 

Ovakovim prioiitirnim spravama nije se moglo 
dakako daboko segnoti. U opće nije se dalje doprlo, 
nego do većih dobina nedaleko obale. — Za velike da- 
bine nije bilo sprava, a ni sredstava. 

Ne valja mi dakako ta aamučati. da soolozi 
rijetkom iznimkom i onako nijesa bai mnogo marili za 
velike dabine« jer sa hipotetičari upnćivali, da sa velike 
morske dubine i onako puste i mrtve. — Nestaiica 
naime svjetla, a donekle i zraka, ogromni tlak vodenog 
stupa, koji bi morao zgnječiti svaka stvar i t. d., do- 
voljni sa, kako se mislilo, priječiti svaki razvoj živo- 
tinjstva na dna mora. Tako se je naravno do nedavna 
i s katedre tumačilo. 

Tko je n« p. tada znao, Sto sa portugezki ribari 
kod Setabal-a od pamtivijeka lovili morske psine, 
nazvane Ccntroscymnu8 coelolepis Boe et Cap. iz ve- 
likih dubina? Sabralo se malo po malo viSe dokaza 
proti navedenoj teoriji. — Megju njima jedan je od 
oajklasičnijih taj, kad je, a naSe vrijeme dakako, pukao 
telegrafski konop izmedju Francazke i Algira, pa kad 
su ga digli iz one velike dubine, eto na njemu prirasle 
svakojake životinje, a megja njima većina prekrasne 
masti. 

Zoolozi su sada nastojali pribaviti sredstva za 
tako skupocjeno istraživanje. — Engleska je vlada 
prra poslala pomanju ekspedicija pokusa radi, a iza te 
slijedila je veličanstvena ekspedicija „Challenger-a*, 
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koja je kroz tri godine dana istraživala dabine svih 
oceana. I eto prije ne Tigjenih riba : Melamphđes Beanii 
i Gonostoma microdom iz dubine od 2949 niti (dakle 
preko 5550 metara), Bathjfophis feroziz dubine od 2750 
niti (dakle preko 5170 metara). Ta tko će ovdje predo- 
čiti ma samo u glavnim crtama uspijeh ,|ChaIlenger-a?* 
Prekrasno djelo od 40 omašnih knjiga opisuje rezultate. 
Da se znade kakovi su ti rezultati^ dovoljno jareći, da 
je zoološki dio areien sa 2500 tablica, a stoji 1660 
maraka. 

Francuzi sa opetovano poslali svoje lagje ,,Ta- 
lisman* i „Travailleur'' na istraživanje; započeli su 
takogjer izdavanjem krasnih publikacija. Godine 1889 
imao sam sreću vidjeti čitavu zbirku sabranu od fran- 
cuskih ekspedicija. — Sadanji knez od Monaco-a bavi 
se takogjer poglavito abisalnom faunom, te sam imao 
čast da mi je cijelu zbirku sam pokazao i protumačio. 

Talijani su kroz više sesona BWashington-om^ 
8 krasnim uspijehom iztraživali dubine Sredozemnoga 
mora. Samo fiteta što su dosele slabo što pricpćili uče- 
nomu svijetu. 

Mala je Norveška poduzela istraživanje dubina 
sjevernih dijelova Atlantskoga oceaca. Radilo se od 
god. 1876 do god. 1878. Izdana je dosele 21 knjiga, 
koja bi služila na čast i najvećemu narodu. Dobili smo 
sve te knjige na dar za narodni muzej posredovanjem 
kolege Collet-a. 

I austrijska se vlada odvažila na to polje. No 
mjesto, da istražuje još sasvim nepoznate dubine 
Jadranskoga mora, dala se je na istraživanje istočne 
kotline Sredozemnoga mora. Moram reći, da su me 
priopćeni rezultati iznenadili radi svoje mršavosti. 
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Prvi megjuDarodni koDgpres zoologa od god. 1889 
u Parizu zakljačio je, na predlog prof. Anatola 
PetroTića BogdaDOva, da bi se nastojalo^ nebi li se ruska 
vlada sklonila na istraživanje dubina Crnoga mora, koje 
valja da su znamenite sa zoolotke strane a joi vile sa 
strane geološke. Gotovo istodobno, drugi ruski zoolozi, 
i ne znajući za pariiki zaključak, zagovarali su takogjer 
to iztraživanje, te je zato odregjena ratna lagja „ćemo- 
morec*. Već prvo izvjeSće o toj ekspediciji prijatelja 
N. Andrusova silno nas je iznenadilo ^ Mogu ovdje sa 
zadovoljstvom konstatovati, da je čitava zbirka, sa- 
brana za ekspedicije ačernomorca'^ bila ove godine u 
Zagrebu \ 

Evo ovo nekoliko riječi o abisalnoj fauni, koja 
stoji svakako u savezu s biolotkim postajama. Tko bi 
želio da se bolje uputi, naći će krasne zabave čitajući 
djela : Thomson-a, Sprj-a, Filhol-a, Perrier-a, Folin-a, 

• H. AH<2^pyC0B. O HeOĆTO^HMOCTH rJljćOKO- 

Bo^Huri* HSCJi'bAOBaHiH wh HepnoMi* Mop'b. (MMneparop. 
pvccKaro reorpa^Hneciearo oćui^ecTsa XXVI t. „ns 
BicTiii" oćn^ec.TĐa. p. 171 — 185.) 

H. n. Ahapjcob. IIpeABapHTeAbHbift orserB o6'b 
jHacrifi BI* HepHOMopcKofi rjijćoM'bpHofi SKcncAHi^iii 
1890 roA. G. c. t. XXVI. p. 398—409.) 

N. Andru8sow. Bnr l'Ćtat đn bassin de la mer Noire « 
pendant rćpoqae pliocine. (Mćlanges g6ologiqne8 et pa- 
lćontologiqae8 tirćs da Đolletin de rAcadćmie Impćriale 
đe Sciences de St -Pćtersbourg. T. 1. p. 165-176. 1893.) 

H. Ah^pjcob. HcTopifja pasnei^a KacnncKor Mopa 
H H>eroBiix cTaHOBHHKa. C pjCKor npeBCo II. C. IlaB- 
jioBuk. EeorpaA 1893. 

^ Valja ovdje takodjer zabilježiti, da bi jedan dio te 
zbirke i ostao u nar. muzeju, da nije nezasitljivost i be- 
značajnost nekoga čovjeka otjerala odlična učenjaka -prije 
reda iz Hrvatske. 



93 

Marschall-a, kneza od Monaco-a itd.^ može naći Štiva i 
na hrvatskom jeziku*. 

U kratko : nedavno preminuli De CandoUe, gla- 
sovite porodice botaničara, ubraja obret abisalne faune 
kao jedno izmegju sedam najznamenitijih i najzamai- 
nijih odkrića na polju znanosti u devetnaestom vijeku. 
Ja ću na to smjelo dodati, da je taj obret za biologe 
jednako vrijedan, kako je cijelomu svijetu vrijedno 
obretenje Amerike. 

Od litoralne faune naravno ne trebamo govoriti, 
poznata je od pamtivijeka. Životinjstvo morske pučine 
poznato je takogjer od starine, ali samo donekle, jer je 
i za potonje istom našemu vijeku pridržano bilo, da se 
pravo upozna s pelagičnom faunom, t. j. s onim živo- 
tinjama, koje se drže debeloga mora. 

Obretena sad abisalna fauna, nastaje pitanje, da 
li je silna ona masa vode od povrfiine, gdje stalno 
borave pelagične životinje, do one silne dubine, gdje 
susretamo abisalnu faunu, pusta ili napučena? Nastaje 
pitanje, dokle se pelagične životinje spuStaju u dublje 
slojeve mora? Nastaje pitanje od najveće ekonomske 
vrijednosti, kako stoji ovo poglavito sitnije, bezbrojno 

' Thomson. G. TVjville. Les abfmes de la mer. 
Traduit par le Dr Lortet. Pariš 1875. 

Sprj, W. J. J. Die Ezpedition des Challenger. Dentsch 
von H. V. TVobeser. Leipzig 1877. 

Filhol H., La vie au fond des mers. Pariš 1885. 

Perrier Edmond. Les ezplorations sons-marJnes. * Pariš 

1886. 

Folin, le M. de., Sons les mers. Pariš . 1887. 

Marshall W. Die Tiefsee und ihrLeben. Leipzig 1888. 

Albert I. v. Monaco. Znr Erforschang der Meere und 
ihrer Bewohner. Aus đ. Franzds. v. dr. Emil v. Marenzeller. 
Wien 1891. 

• Car, Dr. L. Prosvjeta. Zagreb 1893. 
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životinjstvo po broju individua, prema ribama, kojima 
86 čovjek brani? Tko će tu da potanko protumači pi- 
tanje planktona? Ovim su naime imenom nazvali 
ukupno životinjstvo, koje naprosto pliva, sa razliku od 
onih životinja, koje se samo dna drže, po dnu gmižu, 
ili sa za dno prirasle. Prof. Hensen opaža, da bi se to 
pravo imalo nazvati ^Haliplankton^ od iTfi i ^Xavx(i>. 

Pojavili se znameniti pisci, nastala pače živa 
polemika o planktonu ^ i eto njemački biolozi izradili 
kod svojih znanstvenih zavoda, od svojih vlada sredstva, 
te bi poslana ekspedicija, koja je imala da to sve is- 
tražuje, a po mogućnosti riješi pitanje planktona. 

Odregjen bi zato veliki parobrod .National*, koji 
je kritario prema ustanovljenom planu po Atlantskom 
oceanu od sjevera k jugu, od Evrope i Afrike do Ame- 
rike, od polovice Upnja do početka studenoga 1889 go- 
dine, u koje je vrijeme sabrano mnogo zanimivih opa- 
žanja i silno mnoštvo životinja« 

Za svaku pojedinu granu našli su stručnjaka, koji 
će prema zadatoj zadaći kvalitativno i kvantitativno is- 
traživati svaki pojedini red« razred, ili ako ustreba i 
porodicu životinja — Izabrani odbor marljivo radi; 
osigurano je već dosele sudjelovanje od kojih 26 nje- 
mačkih zoologa. Odmah lani ugledala je bijeli svijet 
prva uvodna knjiga ; a one su godine već izdane prve 
monografije. — Premda polazi sa drugoga stanovišta, 
i premda ekspedicija »National-a'' nije trajala ni po 

^ Haeckel Emst. Plankton-Stadien. Jena ] 890. 

Brandt K. Haeckel's Ansicbten llber die Plankton- 
Expedltion. Kiel lb9h 

Hensen V. Die Plfnkton-Expedition und Haeckers 
Dannrinismos. Kiel ond Leipsig 1891. 

Scbatt, Dr. F., Analjtiscbe Plankton-Stađiea. Kiel nnd 
Leipzig 1892. 
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godine, to će ovo djelo ipak biti premac ogromnim iz- 
danjima .Chalienger-07e^ ekspedicije. 

Izložih kratkim, možda prekratkim crtama, kako 
smo došli do spoznaje pelagične i abisalne faune. Eod 
svega toga moramo s teškim srcem priznati, da sa i 
za poznavanje Sredozemnoga mora više aradili Nijemci, 
nego svi narodi, koje je zapala sreća, da prebivaja po 
krasnim obalam tog historijom i kulturom posvećenog 
mora. 

No kolikih je to stajalo neprilika, kad su zoolozi 
prije god. 1870 morali sobom nositi i razne mreže, i 
mikroskop s drugim spravama, i reagenčije, i knjige, 
gotovo cijeli laboratorium. A ipak uza toliko nedosta- 
taka, koliko troška? 

Sve se u prirodi razvija postepeno, pa i misli a 
čovječjemu mozgu. — Koliko je nama poznato, glaso- 
vitomu švicarskomu zoologu Vogtu prvomu je sinula 
sretna misao, da se negdje na morskoj obali podigne 
stalni laboratorij. Zoološka postaja morala bi pružati 
zoologu STO, Sto mu treba za iztraživanje živih ili barem 
sasma svježih životinja, dok se na suho preparovanih 
ili u alkoolu sgrćenih primjeraka muzejalnih sbiraka 
neda mnogo toga ni razabrati. Nadalje morali bi tamo 
boraviti stalno namjeSteni ljudi, koji će sami raditi, mo- 
triti, te na ruku biti zoolozima sa kontinenta, koji au 
manje vikli moru i morakome životu. 

Lako 86 to reče, ali tko 6e da pribavi sredstva? 
Napredna Švicarska nema mora. Francezka nije u to 
vrijeme mogla mialiti na promicanje znanosti. Praktični 
Englez puno ne mari za tugje poduzeće, a nije aan« 
gviničan, da bi ae prvi dao na posao, dok nije to joS 
nitko pokušao. U Nijemca ima sa to najviše amiala, ali 
fito će oni sa svojom jalovom obalom, gdje se i onako 
nebi dalo po zimi raditi? 
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Danas ne vrijedi sasvim ona ez oriente 1qx; 
na sjeveru a Stetina nsSla se imutkom-i dahom bogata 
obitelj. Dr. Dragutin Antun Dohm i njegov sin dr. 
ESnko entomolozi na glasa, i dragi sin dr. Antnn mor- 
folog. Prva sa dvojica radila u rodnome gradu i sasta- 
vili krasne i veoma znamenite malakoloike i entomo- 
loike zbirke. Njemu je morfologija lebdjela pred očima, 
naročito ona joi slabo poznata morskih životinja, i posao 
a svijetu. — U Jeni, gdje radi jedan od prvih zoologa 
naSega vijeka, naime dr. E Haeckel, koji je doduie 
gotovo u središtu Evrope — pa nam je ipak podao kla- 
sična djela o morskim spužvama, o klobučnjacima, o 
radiolarijima, koja zadivi svijet — tu u Jeni nastani se 
Dr. Antun Dohm, gdje nije megjutim mogao dalje do- 
tjerati nego do privatne docenture. 

Iselivti se iz Jene, zamisli osnovati zooloSku po- 
stajui dakako na obali Sredozemnoga mora: Bilo je g. 
1870., kad je mladi Dr. Dohm doiao u Napulj, gdje 
je stao raditi oko podignuća prikladne, posebne zgrade 
za prvu zooloSku postaju na svijetu. Premda je Napulj 
komad zemaljskoga raja, premda je napuljski zalijev 
Eldorado zoologa, to mi opet ne treba istom dokazivati, 
da je trebalo neizmjerno mnogo zanosa, odvažnosti i 
troika, dok je Dohrn svladao mnoge zapreke. — Do- 
voljno je spomenuti, kako je Dr. Dohm prije svega 
tražio od grada Napulja besplatno zemljište, i to ni viSe 
ni manje, nego usred kraljevskoga perivoja sadanje 
^Villa nazionale", koja dopire baS do obale. Napulj je 
grad daleke proSlosti, on je biser Italije, »vedi Napoli 
e poi muori*, ali uza sve to je ipak i tamo izvan zi- 
dina napuljskoga universiteta , malo tko i znao za 
zoologiju, tu pravu pepeljugu u kolu znanosti. Tko da 
tamo prosudi. Sto će taj Nijemac sa svojom zooloikom 
postajom? Snaje li on kakav pothvat za dobit, ili je 
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to kakav mladi sanjar ? Bilo ovako ili ooako, takovoga 
savoda nema nigdje na svijetu. Gradsko zastupstvo da- 
kako nije bilo ni malo sklono tomu poduzeću. No Dohm 
nije klonuo duhom, već je radio kao pčela, obljetavao 
svakoga, koji bi mogao biti koristan njegovoj stvarii 
dok )e napokon moćnom podporom osobito baruna Sa- 
varese-a Cilj svoj postigao. Dakako Dohm je uz to ulo- 
žio gotovo čitav svoj imutak, a kad ga je skoro iscrpio, 
tek se onda uvjerio, da velika osnova nadilazi nje^ 
gova sredstva. I eto njega na putu iz Napulja u Berlin, 
i 'ne znam koliko puta amo i tamo, da izmoli moralnu 
i materijalnu podpbru berlinske vlade, berlinske akade- 
mije, berlinskih korifeja na polju znanosti. Pisao je 
članak u uvaženom njemačkom godiSnjaku »Preussische 
Jahrbtlcher* od g. 1872., dok biie napokon sve težkoće 
svladane, te je g. 1874. prva zooloSka postaja dovriena 
i nregjena s ukupnim troSkom od 369.000 maraka. ' 
Predaleko bi segnuo kad bi htio dalje pripovijedati o 
postanku Napuljske postaje. Koga to zanima, neka čita 
izvješća samoga Dohrn-a^, koga će zahvalno potomstvo 

• ^ Dohm, Dr. Antpn, Erster Jahresbericht đer Zoolo- 
gischen Station in Neapel. Leipzig 1876. 

— Bericht flber die Zoologische Station w&hrenđ der 
Jahre 1876 — 1878. (Mittheilangen ans der Zoologisehen 
SUtion za Neapel. 1 Bd. 1878. 187—164.) 

— Zur Abwehr. (1. c. 2. Bd. 1880, 113—122.) 

— Bericht tlber die Zoologische Station wfthrend der 
Jahre 1879 und 1880. 0* 2- Bd. 1881, 495-614.) 

— Bericht ttber die Zoologische Station wflhrend der 
Jahres 1881. (1. c. 3. Bd. 1882, 591—602.) 

— Bericiit ttber die Zoolpgische Station wShrend des 
Jahre 1882—1884. (I. c. 6. Bd. 1885, 93—148 m. 1 
Abbilduiig.) 

— Bericht ttber die Zoologische Station wfthrend der 
Jahre 1885—1892. (1. c. 10. Bd. 1889, 633—674.) 

7 



98 



ubrajati megju najveće promicatelje znaoottL Ovdje 
ćemo navesti Dohro-ove riječi kad je ove godine pisao : 
„Hand aufs HerzI — ware ein Italiener nach BerUn 
gekommen, um anf dem Konigsplatz oder an der be« 
suchtesten Promenade des Tbiergartena ein den Ber- 
linern nicht ganz begreifliches Institot binznpflanaen 
und auf netinzig Jahre fllr sich zu bewirtbschaften — 
ich bin nicht ganz siob^r, welchen Empfang er bei den 
Vtttern der Sudt gefunden bstte.^ 

U prizemlju krasne palaće podignuti su veliki 
morski akvariji, u kojima može živiti nebrojena mno- 
žina životinja, većinom pače tako udobnO; da jamačno 
neće oćutjeti da li je to umjetni basen ili prava, malena, 
naravna morska kotlina. Zoolog može po volji motriti 
kud i kamo bolje, nego kad bi u more zaronio ; kad god 
pak hoće, može životinju vaditi, potanko proučavati i 
secirati. Za to su pak u gornjemu spratu uregjeni la- 
boratoriji s velikom bibliotekom. — Ne trebamo potanje 
opisivati samu postaju, jer je već o njoj pisao Hrvat, 
koji je bai u prvome početku bio tamo namjeSten*. 

Čim se moglo odmah se u postaji radilo. Prvi je 
bio već u rujnu 1873. prof. Waldeyer iz Strasburg-a, 
drugi Englez Balfour. 

G. 1874. bilo je u tome zavodu stalno namjefiten 
1 upravitelj, dakako sam utemeljitelj, 8 asistenta, 3 ma- 
iiniste, 2 mornara, 3 sluge itd. Koncem g. 1878. bilo 
je svega zajedno već 25 činovnika. 

To je sve lijepo, ali otkuda namaknuti svake go- 
dine tolike plaće, odkuda sredstva za svakdanje troi- 
kove? Dr. Dohrn je računao ponešto na ulaznicu za 

Dohm. Dr. Anton, Ans Vergangenheit nnd 6egenwart 
der Zoologiscben Station in Neapel Deutsche Randschau* 
XVIII. Jahrg. U. Hft. Berlin.) 

* Rossi Ljudevit. Vienao. Zagreb 1877. 
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akvarije, koji bo pristupni obćiostvu ; no to nije* odgo* 
varalo očekivanju. Mnogo je veća svota imala unići od 
najamnine stolora. To jest; svaka država, svaki uni- 
versitet, svaki zavod plaćao nekih 2000 for. godiSnje 
najamnine, te bi zato imao pravo poslati onamo svoje 
stručnjake, da rade za onim jednim stolom; Uprava sta- 
cije imala je pak dati sve ito dotičniku treba za ona 
struku, ili za ono specijalno pitanje, što je bio po* 
dozeo da prouči, i to ne samo životinje, nego knjige, 
reagencije, s jednom riječi sve osim mikroskopa. 

Svake se godine viie Sirio glas napuljske zoo- 
loSke postaje; najdalji su se krugovi sve to viSe uvje- 
rili o znamenitosti to^a pothvata za znanost, i tako je 
evo Dohrn dožirio drugi decenium toga monumental- 
noga poduzeća^^ — Kad nebi bilo ljudske zuvisti i zlobe 
ne' bi se imao Dr. Dohrn kidati za zavod, koji je za- 
mišljen i izveden jedino u interesu čiste znanosti; no 

^® Giercke Hs. Die zoologische Station in Neapel. 
Ksssel 1884. 

Osim toga pikali su : 

Cunningham, J. T. (Nature, Vol. 27.) 

Dolirn, Ant. (1. c. Vol. 43.) 

EiDcry, C. (Arch. Itel. Biol. T. 4.) 

Kis, W. (Tagebl. 59. Vers. đeutsch. Naturf.) 

— (Biolog. Centralbl. 6. Bđ.) 

Erause, W. (Internat Monatschr. f. Anat. n Phjs. 
6. Bđ.) 

Sclater, P. L. (Nature, Vol. 43.) 

Tascbenberg, 0. fZeitschr. f. đ. ges. Natarwiss. von 
Giebel. 51. Bd.) 

Van de Broeck, Em. (Buli. Scientif. đ6pt. da Norđ. 
5. Ann. 1882.) 

— (Ann. Soc. Roy. Malacol. Belg. 1882.) 
Vosmaer, G. C. J. (Tijdschr. Neđerl. Dierk. Vereen 

(2) D. 1.) 

Yung, Emile. (Arch. Scienc. phvs. et mat T. 4.) 
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zato de se slava Dr. Dofaro-a raznositi svijetom, dok 
bode biologa i biologije. 

Dobro, ženijalan čovjek i muž čvrste volje, koji 
nije radio samo za se, nije se dakako time zadovoljio, 
Sto je osnovao i uredio prvu joS danas nenatkriljenu 
postaju. On je htio da rad tamo istraživajućih biologa, 
bude sveopće dobro. Zato je stao god. 1878. izdavati 
posebne »Mittheilangen'*, od kojih je do ove godine iz- 
dano deset omainih knjiga u 8-i. Ta serija, za koju bi 
mogli reći, da odgovara naSemu sRađu' ili sličnim pu- 
blikacijama inih akademija, ureiena je sa 286 tablica, 
od kojih je pretežna većina dvostruka. Cijela je ta 
zbirka nova stajala 517 maraka 

Već i onako ogromno polje zoologije — ta sami 
entomolozi tvrde, da će imati proučavati 10.000.000 
vrsta buba^' — danomice prijeti, da će se pretvoriti, 
barem za pojedinca, u gotovi kaos. Svake so godine na 
hiljade nagje i opiSe novih vrsta i oblika, računajući 
dakako ovamo samo tako zvane ^bonae specits^. I onima 
kojima su pri ruci bogate biblioteke nije lako, da se 
razaberu. Da se tomu doskoči, Dr. Dohm je god. 1879. 
započeo s izdavanjem godiinjaka za anatomiju, sistema- 
tiku itd., gdje je uz gotovo podpunu bibliografiju nave- 
deno sve. Sto se je na svijetu radilo na polju zoologije 
za dotične godine bez obzira na jezike i narode. — No 
poito imamo za sistematiku godišnje izvjeiće u berlin- 
skom „Archiv fUr Naturgeschichte" od g. 1835 ovamo, 

MittheiluDgen ans der Zoologischen Station za NeapeL 
Zagleich ein Repertorium ftlr Mitteloieerkaođe. Bđ. 1 — 10. 
1878—1893. Leipzlg-Berlin. 

Riley C. V. Directions for conserving anđ preserving 
Insects (Smithsonian Inst U. S. Nat. Museuro^ Part F. of 
BuUetin).^ TVashiogton 1892. 7. 

Karsch, F. Wieviel Insectenartjsn giebt es ? {Entomo- 
logische Nachrichten XIX. Jabrg. Berlin 1893.) 
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a joS bolje od god. 1864 u londonskom „Zoological 
Becord", to je sistematski dio obustavljeD, te je svako* 
godišnje izvjeiće postaje u novije vrijeme stegnuto samo 
na anatomija, embriologiju itd. Do danas imamo ve6 
lijepu seriju od 14 godišnjaka, koja je nova stajala 400 
maraka^'. 

Spomenuta izvješća i manji radovi biologa nisu 
još zadovoljili idealnomu shvaćanju jedne postaje po 
Dr. Dobrn-u. Da se njegov program ispuni, počeo je go- 
dine 1880. izdavati poveće monografijoi u kojima je 
opisana fauna i flora napuljskoga zaljeva. Potonja upravo 
monumentalna serija sastoji se do danas iz 20 omašnib 
knjiga u 4® sa 389 većinom dvostrukih tablica^^ One 
tablice, koje su kolorisane ne vrijede jedino zoologu, već 
su prava zbirka umjetnina. Zavodi, koji nijesu mogli ili 
nijesu znali predbrojiti se u pravo vrijeme, moraju za 
tu seriju plaćati danas 1005 maraka. Povrh toga prve 
su knjige već i rasprodane. 

Evo ovako tek sam letimice pokušao predočiti 
rad prve zoološke postaje; da ima vremena, bilo bi 
vrijedno o tom potanko pričati. 

Samo se sobom razumijeva, da postaja ima nužni 
broj mreža i sprava, kao što i lagjica za lovljenje. Ima 
pače i dva manja parobroda. Jedan se zove ^Johannes 
Muller'^, te je tako nazvan na čast velikomu beriia- 
akomu anatemu i fiziologu ; taj je parobrod dar ber- 
linske akademije znanosti. Drugi se parobrod zpve 
^Frank Balfour^ na uspomenu glasovitoga en^eskoga 
embriologa, dobrotvora postaje, koji je žalibog mlad na- 
stradao, kad se penjao na Alpe. 

" Zoologischer Jahresbericht. Bd. 1 — 15. 1879 — 
1693. Leipzig-Berlin. 

Fauna unđ Flora đes Gk>lfes von Neapel nnd der 
augrenzenden Meeres-Abschnitte. Bd. 1 — 20. 1880 — 1893. 
Leipzig-Berlin. 
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Zooloika postaja u Napulju jedina je svoje vrsti 
i prara zooloSka akademija, gdje možete u srako doba 
saći 20 do 25 zoologa. Do konca prosinca proSle go- 
dine radilo je tamo 709 biologa, najviSe Niemaca i 
Talijana, zatim Engleza i Rub?. Francuzi nisu. dolazili 
onamo, a lako je to razumjeti kad znamo, da osnivački 
rad dra. Dohrna počinje hai god. 1870; i da je postaja 
formalno otvorena god. 1874. 

Neznatna ulaznica za posjetitelje akvarija i raz- 
mjerno znatna najamnina za radne stolove nijesu bile 
nikada dovoljne, za svagdanje izdatke tolikoga zavoda ; 
za to su mu: osim požrtvovnoga dra. Dohrn-a pritekli u 
pomoč. neki zoolozi Dohrn-ovi lični prijatelji, zatim 
berlinska akademija, no najizdainije pomagao ga je 
njemački parlamenata koji već više godina daje godi- 
mice zooloSkoj postaji 40.000 maraka podpore. 

Primjer dra. Dohm a, sjajni uspjeh, napuljske po- 
staje, potaknuli su i druge, te su poili njegovim putem. 
Ne jamčim, da znam za sve postaje, pa ni to, kojim 
sa redom nikle, ali ću ipak ovdje navesti one, koje su 
mi poznate. 

; Dohrn-OTO je poduzeće, možemo reći, rijeiilo tali- 
jansku vladu od dužnosti, da podigne posebnu postaju, 
prvo jer. je napuljska i onako najpristupnija postaja 
talijanskim zoologom, drugo jer je najsavrfienija, a 
težko bi se dala natkriliti ; napokon će ova i onako u 
svoje vrijeme postati svojinom Italije. Osim toga ta- 
lijanska vlada daje svake godine 12.500 lira u ime 
potpore i najanmine za 5 stolova. Megjutim ipak 
je sagragjena privatna postaja u Bapallo istočno od 
Genove^*. Pokojni je pak mletački zoolog grof A. P. 

Camerano L., Peracca M. G., e D. Rosa, U La- 
boratorio privato đi Zoologia Marina a Rapallo. Con 2 
fototip. (Boli. Mas. Zool. Anat. Comp. Torino. 1889.) 
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Nioni zagovarao utemeljenje posebne postaje sa mle- 
tačka lagunu^', koja bi postaja bila zaista vrlo korisna, 
bud radi osebujne naravi tamoSnje bucate faune, bud 
radi plodnosti laguna, dok je inače jadranska obala 
Italije u zoološkom smislu siromaSna. 

Francuska, dakako čim se oporavila iza nesretnoga 
rata, uredila je više postaja, i to na obalama Sredo- 
zemnoga mora Banjuls^', Cette^*, Marseille^' i Ville- 

Camerano h., Peracca M. 6 , and D. Rosa, The pri- 
vate laboratorj of marine Zoologj at Rapallo (Nature 1 889. 
Vol. 40.) 

Zoologische Station zu Rapallo (Humboiđt, 1889.)* 
Ninni A. P., Venezia e la Stazione Zoologica. Ve- 
nezia, 1887. 

Lacaze-Duthiers H. đe, Les Laboratoires maritimes 
de Banyuls-8ur-mer et de Roscoff (Compt. rend. Ac. Se 
Pariš, T. 93.) 

— (1. c. T. 110.) 

— (I. c. T. 112.) 

— Les Laboratoires de Rosooff et de Banjuls* Avec 
6 pl. (Arch. Zool. Eipćrim. (2.) T. 9.) 

Varigny H. đe, Le laboratoire đe Zoologie exp^i- 
mentale de Đanjals-sur-Mer. (Revue scientif. (3.) T. 36.) 

Dimmock 6eo., The Arago Laboratorj a Banjuls. 
With 2 fig. (Scieoce (Cambriđge. Mass.) Vol. 2.) 

La Station Zoologique de Cette. (Revne Sciene. 
Katur. Montpelier (3.) T. 1.) 

La Station Zoologique de Cette. (1. c. (3.) T. 3.) 

Varignj H. de, La station zooIogique de Cette. (Revue 
Scientif. (3.) T. 37.) 

. Sabatier Arm , Sur la station zoo]ogique đe Cette. 
(Compt. rend. Ac. Se. Pariš, T. 107.) 

— La station zooiogiqne de Cette. (Compt. rend. 
Congr. Internat. Zool. Pariš. 1890.) 

Planchon Louis, La Station Zoologique de Cette. 
(Feuille d. jeun. Natura]. 22. Ann.) 

Marion A. F., Travaux de Zoologie appliqu^, 
effectućB k la station maritime d'Endoume, đnrant la cam- 
pagne 1890. (Compt. rend. Ac. Sc. Pariš, T. 113.) 
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franehe'®, jednu u Algiru^^, druga privatnu u Bon 
Na obalama pak Atlanskoga oceana: WimereQX*^ Le 
Havre*', Luc-sur Mer, Saint-Vaast-la-Hoagoe, Roaćoff**, 

Zoologische SUtioo in Nizza. (Zool. Anz. V. 1882* 
244^ 292.) 

Barrois J., SUtioo £Oologiqae k Villefranche. (Zool. 
Anz. VI. 1883) 

Zoologische SUtion in Algier. (Zool. Anz. V. 1882. 

644.) 

Zoologische Station in Bdne. (1. c.) 
Viguier Cam., La station zoologiqae đ*Alger. Avee 
fig. đtns le texte. (La Nature, 16. Ann. Pariš.) 

Oiarđ A., Le laboratoire đe Wimereax eo 1888. 
(BalL Scieotif. Franoe et Belg. (3.) T. I ) 

Zoologische SUtion in Havre. (Zool. Anz. V. 1882« 

460.) 

L'Aqaanum et U station đe phjsiologie da Havre. 
(RcTue scientif. T. 31.) 

(Ricliet Ch.), L^Aquanum et le Laboratoire da Harre. 
(I. c. T, 47.) 

Gibert, L'Aqaariam du Havre et le Laboratoire 
annexe đe la Facultć des sciences đe Pariš. Le Havre 1891. 

^* Lacaze-Duthiers H. đe, Laboratoire de Zoologie 
expćrimentale de Roscoff. (Arch. Zool. exp6rim. T. 6 ) 

— Les progres de la Station zoologique de Roscoff. 
(Compt. rend. Ac. Sc. Pariš. T 92.) 

— ' Les Laboratoires maritimes de Bsnyuls-sar-mer 
et de Roscoff (1. c. T. 93.) 

— Les Ltboratolres de Roscoff et de Banjals. Avec 
6 pl. (Arch. Zool. £xp«rim. T. 9. No. 2.) 

— Les progrto de la Station Zoologiqoe de Roscoff 
et Creation dn Laboratoire Arago. (I. c. T» 9. No. 4.) 

— Les progres dn laboratoire đe Roscoff et du la- 
boratoire Arago. (Compt. rend. Ac. Sc. Pariš, T. 106.) 

— Snr les progrćs de la station de Roscoff. (1. c. 
T. 109.) 

Fol Herm., Le Ltboratoire de Roscoff. Avec fig* 
(Revne Scientif. T. 32.) 
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CoDcarDeau*', Arcacbon**, Gućtharj. Najnovije sa po- 
staje u Le Portel kod Boalogne-sor-Mer'^i i u Les Sables 
đ' Olonne". 

Dag Zoologische Laboratoriam Id Koscoff. (Kosmos 
(Vetter), 7. Jahrg. 13. Bđ.) 

Mltrofanow P. [Bericht tlber auf Befehl đer Regierang 
anternommene Reise id's Ausland.] Warschaa, 1887. 8^ 
(36 p.^ Sep.-Abdr. aus Vari. Uoiv. Iz vještija. 1887. (ruski). 

Poachet Creo., Rapport sur le fonctioDoement dn 
laboratoire de Concameau en 1885. (Pariš 1886.) 

— Rapport k Mr. le Ministre de l'Instruetion pu- 
bnque sar le fonctionnement da laboratoire de ConcarDeau 
en 1886. (Pariš, 1887.) 

— Rapport k Mr. le Ministre sar le fonctionnement 
da Laboratoire de Concameaa. (Pariš. 1888.) 

— Rapport aa Ministre de I' Inst/uction pabliqae sar 
le fonctionnement da laboratoire de Concarneaa en 1890 
et sur la Sardine. (Joarn. de l'Anat. et de la Piijs« 27^ 
Annće.) 

Le laboratoire de Concameaa en 1885. (Revne Scientif. 
(3.) T. 37.) 

Kotice sur la Station Zooiogique d'Arcachon. So- 
ei6t6 Scientifique d'Arcachon, 1886. 

Bulletin de la station zooiogiqae de la Soci6t6 scienU- 
fiqae d'Arcachon. Ann6e 1889. L Fasc. Rapports et 
annexes. Arcacbon, impr. Talon, 1890. 

Durigne E., Les laboratoires maritimes d*ArcaeboQ 
et les £tades zoologiqaes dans le Sad-Oaestv Bordeaax 
1889. (Joarn. d'hist nat. de Bordeanz et du Sud-Ouest.) 

— La Station maritime d*Arcachon, ses origines et 
son organisation. (BalL Soc. Zool. France, T. 16.) 

QQatrefage8 A. de, Lettre sar la station maritime 
d'Arcachon. (BalL Soe. Zool. France, T. 16.) 

Giarđ Alfr., Le Laboratoire du Portel, les grandes 
et les petites stations maritimes. Avec pl. hors texte. (Buli. 
Seientif. France et Belg. T. 20.) 

La station aquicole de Boulogne-sur-Mer« (Revne 
Scientif. (3.) T. 44.) 

La station zoologiqae des Sables- d^ Olonne. (Revue 
Scientif. (3.) T. 41.) 
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Najznamenitija je svakako maneljiika postaja, 
dakako sudeći na temelju publikacija, jer su anali mar- 
'seljskoga muzeja ujedno glasilo pomorskoga- zooloikoga 
laboratorija u Endoume, t. j. marseljske postaje. Anali 
se Štampaju u sjajnoj opremi o troiku grada,, te će se 
skoro dovriiti Setrrta knjiga u 4* s množinom tablica'*. 
Upravitelj je ove postaje prof. Marion, one u Cette-u 
Sabatier, a postaje u Villefrancbe P. Barrois. Pariiki 
prof. Lacaze-Duthiers upravlja postajama n Roscoff i 
Ban juls-snr-Mer ; u Wimereux Giard; u Concameau 
Pachet 

Na sjevernoj obali Španjolske nalazimo poznatu 
postaju a Saotander-u'^ 

Eoglezi sa u velike podupirali napuljsku postaju; 
te ih ima uvijek tamo ; ali su ipak osnovali viSe postaja 
kod kuće. Najveća je u Plymoutb-u'^ Druge su : u 
Liverpool-u'* ; u Granton-u** kod Edinburgh-a t. j. na 

Annales đu Mu9te đ'Histoire Natnrelle đe Mar- 
seille publie6s aux frais đe la ville sons la direction đe M. 
le Prof. A. — F. Marion. Zoologie. Travaux do laboratoire 
de zoologie marine. Tome I — IV. Marseille 1888 — 1892. 

Fasset Josć. (Fauna del Cant&brico: Estacićn de 
Biologia Maritima de Santander.) (Anal. Soc. Espafi. Hist. 
Nat. (2.) T. I. (XXI.). 

The OpeoiDg of the Marine Blological Laboratorj 
at PIjmoutb. (Nature, Vol. 38.) 

Das Laboratorium ftlr die Natnrgescbichte der See- 
thiere io Pljmouth. (Zool. Oarten, 29. Jahrg.) 

Herdman W., On the results of the work unđer- 
taken by the Liverpool Marine Blological Committee. (Proc. 
Manehester Hter. and phil. Soc Vol. 25. 1885.) 

— The Fonodation and First Season*s Work of the 
Liverpool Marine Biological Station on PufBn Island. With 
(5) illustratious. Liverpool, 1888. 

— The second annual report of the Liverpool ma- 
rine biological station on Puffin island. With illnstr. (and 
1 map). Liverpool, 1882. 
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obali zaljeva Firt of-Fortb a, dobro poznata rad obilja 
tamotnje faune ; u St. Andrew8 gdje se nalazi starinski 
ikotski universitet'^. Ne znam, da li joi opstoji Škotska 

— Report, Tbird Annual, of tbe Liverpool Marine 
Biological Station on Puffin Island. With illustr. (and 1 
map.). Liverpool, 1890. 

— Report, tbe Fonrth Annual, of the Liverpool Ma- 
rine Biological SUtion on Puffin Island. Wiih Illustr. Li- 
verpool, 1891. 

Opening of the Liverpool Marine Biological Station 
at Port Erin. With plan. (Nature, Vol. 46.) 

Proposed Zoological Station at Granton, near Edin- 
burgh. (Nature. Vol. 28.) 

Tbe Edinburgb Biological Stotlon (at Granton) (1. c.) 

Edinburgb Marine SUtion (1. o. Vol. 29.). 

Cunningham J. T., Report on tbe biological work of 
the zoological station at Granton. (Nature, Vol. 34.) 

— La Station maritime de Granton — Ćdimbourg, 
sons la baute direction de Sir John Murray. (Arcb. Zool. 
Expćrim. (2.) T. 2.) 

Van Beneden E., et A. F. Renard, La Station ma- 
rine d' £dinbuurg. (Buli. Scientif. dćp. du Nord (2.) 6. Ann. 
1883. T. 15. (Bali. Accad. Sc. Belg. (3.). 

Bebrens H., Die biologiscbe Station in Granton. Edin- 
burgb. (Biolog. Centralu. 5. Bd.) 

Mnrray J., Report of the Committee . . . appointed 
for tbe purpose of aiding in tbe maintenance of the eta- 
blishment of a Marine Biological Station at Granton^ Scot- 
land. (Rep. 57. Meet. Brit Ass. Adv.) 

Report of the Committee ... (J. Murray, Secir.) appo- 
inted for the purpose of aiding in tbe maintenance of the 
establishment of a Marine Biological Station at Granton 
Scotland. (Rep. 58. Meet Brit Ass. Adv. Sc. Bath.) 

Me Intosh W. C, On the Structure ad Arran- 
gements of the St. Andrews Marine Laboratorj. (Rep. Brit. 
Ass. Adv. Sc. 1885.) Isti je pisac opetovano pak izvijestio 
u: Ann. of Nat. Hist (5.) Vol. 15; 1. c. Vol. 16; 1. c. 
Vol. 20; 1. c. (6.) Vol. 2; 1. c. (6.) Vol. 5; 1. o. (6.) 
Vol. 6; Fifth Rep. Fishery Board for Scotland, Appendix 
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postaja u Cowte u kod Stonehaven-a'S koju je utemeljio 
6. J. Romanes, za da bude u pomoć universiteta u 
Aberđeen-u, jer nam nijesa pri rad izvjeSća Škotskih 
postaja'*. 

Belgijska mora da ima svoja stacija a Osteode-a, 
premda ju Dobru ue spominje'^ 

Holandija je već dugo uredila svoju prvu pre- 
nosnu postaju, a danas ima i drugu na Helder-u.'^ 

Danska ima jedou postaju kod Hellenbaeck-a na 
Jtttknđ-u". 

F. No. XV.; 6. Ano. Rep. Fisb Board Scotlanđ; Joum. 
Mar. Biol. Assoc No. 2.; Nature, Vol. 32. 

Zoologiscbe Statioa iu SchottUnd (in Cowie). Zool. 
Anz. II. 1879. 

*^ Parker T. Jeffr., The Scottish Zoological SUtion. 
With Fig. (Nature, Vol. 21.) 

Sladeu Percj, Beport of the Gommittee ... for the 
mainteDaoce of the Scottish Zoological Statlon. (Report 62. 
Meet. Brit. Assoc. Adv. Sc.) 

Cunoiugham J. T., The Scottish Marine Station. (Na- 
ture, Vol. 32.) 

Hojle Will. Tlie Scottish Marine Station and iU 
work. With 8 cnts. (Joum. Marine Biolog. Assoc. No. II). 

Beneden £đ. Van, Compte rendu sommaire des 
recherches entreprises k la Station biologique d^ Ostende pen- 
dant les mois d'6t6 lt-83. (Buli. Ao. R. Sc. Belg. (3) T. 6.) 

Hoek, Dr. P. P. C, Die Zoologiscbe SUtion der 
Nieđerlfinđischen Zoologischen Geselhchaft (Zool. Anz. L 
1878.). U spomenutom ćasopisu ima često vijesti ob ovoj 
staciji i to: II. 1879.; III. 1880.; VII. 1884.; VIIL 1886.; 
XI. 1888.; XIII. 1890. 

Dollfus Ađr^ La station zoologique đe la Soci^t6 
n^rlandaise. Av^ fig. (Feuille d. Jeun. NaturaL 19. Ann. 
1888.) Holanđezi priobćuju redovito gođiinje izvjeSće po- 
staje, no nećemo ih tu navesti, jer ih onako nemamo. 

Petersen C. G. Joh., Beretning til Indenrigsmini- 
steriet fra Den danske biologiske SUtion. I. 1890-— (91). 
Med« 1 Eart Kjobenhavn,1892. 
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U novije vrijeme uregjuje Norveška postaja n 
Bergen-u*®, a druga ee ustrojava u Kristiaoiji. Švedska 
ima svoju postaju u Kristineberg-u na Eategat-u. 

Njemačka je država lakogjer tek u novije vrijeme 
osnovala postaju na Helgoland-u^^ ; već smo rekli da su 
obale njemačkoga carstva jalove. 

Ruska ima „Soloveckuju stanciju* na istoimenom 
ostrvu Bijeloga mora već od god. 1880, na istome otoku, 
gdje no stoji starodavni, glasoviti ruski manastir, a aam 
je manastir poklonio zato zgradu — Tamo se dakle 
na sjeveru znanost i vjera mogu sasvim dobro slagati. 
— Na jugu Ruske nalazimo drugu kod Se^astopolja^^ 

Fra đen danske biologiske Station. From the Danish 
Biological Station. II. 1891. 

*® Bninchorst J., Die blologische Meeresstation in 
Bergen. Mit 5 Taf. unđ 2 Earten im Text (Bergens Mas. 
Aarsberetn. f. 1890) — Ausz. von Korschelt. in: Natur- 
wiss. Rnndschaa. 7. Jhg. 

— Die biologische Meeresstation in Bergen, Norwegen. 
(Zool. Anzeig. XIII. 1893.) 

HeinckeFr., Die biologische Anstalt auf Helgoland. 
(Zool. Anz. XV. 1892) 

— (1. c. XVI. 1893) 

Co^Aosei^Kafl ćiojiorunecKaH CTaB^ifl, ea 10- 
A'bTBaa A'baTe.^bHocTb, Hjsc^^bi h norpeĆHOCTH. (TpyA^ 
C.-IIeTepećvpr. oćn^ecrua ecTecTSoncnbiTaTeJiefi. — Tra- 
vanj de la Socićtć des Natnralistes đe St.-P6tćr8bonrg. VoL 
XXUI. St.-Pćtćr8boorg 1893.) 

Faussek V., Station biologique ^Solovetskala* (Tad. 
par. A. Zagovallo) Avec 1 oarte (Congrčs Internat. đ'An- 
. thropol. Moscou 1892.) 

Otčet^ 0 djejateIbDOsti Sevastopolbskoi biologičeskoi 
stancii. (Zapiski Novoross. Obć. Odessa 1886.) 

Na8oiiow N. W.y Sevastopolbskaja stancija. (Izvjestija 
Imp. obć. 50. Moskva 1886.) 

Kowalev8kij A. 0., Zajavlenie. (Zapiski Novoross. obć. 
15. Bd. Odessa.) 
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S ovog BAED mjeata god. 1876 spomenao ljetni ame- 
rikaDski laboratorij pok. prof. Agassiz-a**. — SjeTerna 
je Amerika za promicanje ribarstva i ribogojstva ura- 
dila viie, nego sva Evropa zajedno i spi^ema se takogjer, 
da na veliko uredi svoje znanstvene postaje. Jednu će 
naime u New-Hawen podići Agassiz*ov sin; drugu će 
u Wood6 Hol] profesor Whitman*^. John Hopskinski 
universitet uredilo je svoja u Chesapeake** ; pensilvanski 
će universitet ustrojiti jednu u Nevr-Jer^ej u. Nadalje 
nakaniSe osnovati jednu na obalama velikih jezera^^ drugu 

Oatronmoff A., Berieht tlber die Venvaltung đer ma- 
rineo bialogischeo Station in Sebastopol (mski). (1. c. 16. Bđ.) 

OcTpojMOB. 4p- -A-i OTHen o A'hare.^boCTH ĆIoao- 
rnnecKoft craHi^in n Ceeacronoji'h sa j^Byxji'hTie 1892 
n 1893 r. CaHKTneTep6ypn>. 1893. 

Prirođopisne znanosti osobito zool. u obće i kod 
nas. (Rad jugoslav. akađ. Zagreb 1876. 45 (12). 

Ryđer John A., Report of Operations at tbe Iia- 
boratory of the U. S. Fish Commission, Wood'8 Holl, Mass, 
during the summer of 1888. (U. S. Fish Comm. Rep. 
Commiss. P. XVL for. 1888.) 

The uew marine biologieal Laboratory at Woođ'8 Holl. 
(Amer. Monthly Microsc. Journ. Vol. 9. No. 7. Vol. 10. No. 6.) 
Zoologische SUtionen. (Zool. Anz. I. 1878. 68.) 

The new Biologieal Laboratory of the Johns Hopkins 
nniver8ity. With plaos. (Johns Hopk. Univ. Circnl. Vol. 3. 
No. 80. p. 85.) 

Brooks W. E , Chesapeake Zoological Laboratorj. 
Report of the Director for its first six years, 1878— r 1883. 
(1. c. p. 91.) 

Notes from the Chesapeake Zoological Lfaboratory of the 
Johns Hopkins University. (Amer. Jour. Se. (Silliman) Vol. 20.) . 

Chesapeake Zoological Laboratory. (Johns Hopkins 
Unirer8ity CircoUrs. No. 9. March, 1881.) 

The Chesapeake Zoological Laboratory. (Report, 
1878—82.) (1. c. No 17. Baltimore, 1882.) 

Reighard J. A Laboratory on the Great Lakes. 
(Zool. Anz. XVI. 1893.) 
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u Ealifomiji; treću na ostrvima Babamskim, četvrta 
opsega i veličine napuljske postaje na zapadnoj obali 
Amerike. I Jamaika ho£e da ima svoju U obće Ame- 
rika će se s nama ozbiljno natjecati, a sa sviju strana 
zagovaraju se amerikanske postaje^*. 

Isto sam tako dragom zgodom spomenuo, da i Japanci 
uza svoj universitet, koji su osnovali po evropskom 
primjeru, imadu u Tokioi morsku bioloiku postaju^*. 
Radnje tamo izašle služe na čast japanskim zoolozima. 

Ne znam je li joi opstoji batavška postaja u 
malajskom arhipelu, koju je god. 1885 tamo uredio 
Sluiter^^ Spominje se joS, da se osnivaju postaje u Mel- 
bourne-u^', u Sidnej-u*', u Novoj-Zelandiji ; pa dok smo 
mi za oto doznali, može biti, da su postaje već otvorene. 

^® Stuart John, On the marine Labonitory at Pert 
Henderson. (Journ. Instit. Jamaica. Vol. 1. No. 2.) 

— A marine Laboratorj fer Jamaica (I. c. No. 3.). 
^* Lankester B. Ray, An Americaa Sea-siđe L«abo* 
ratorj. (Nature, Vol. 21.) 

Tarr, Ralph. 8., American Sammer Zoological Stations. 
(1. c. Vol. 31.) 

Behrens H., Die amerikanischen zoologisohen Sta- 
tionen. (Biolog. Centralbl. 5. Bd.) 

£đward8 Charl. L., The marine Blological Station of 
the Universitj of Teias. (Science (New-Tork), 11. Vol. XXI.). 

. Campbell John P., Marine Laboratories in the United 
SUtes. (Nature, Vol. 47.) 

Mitsukuri, Kakichi, The Marine Blological Station 
of the Imperial University at Misaki. With 2 pl. (The 
Journ. Coll. Sc. Imp. Univers. Japan, Vol. 1.) 

Natural Science in Japan. With ont. (Natare, VoL 88.) 
Slniter C. Ph., Ein Zoologisches Laboratorium in 
đem Malajischen Arehipel. (Zool. Anz. VIII. 1885.) 

Spencer, W. Balđw., Notes from the Blological 
Laboratory of the Univcrsitj of Melbouriie (Roy. Soo. 
Victoria Proceed.) 

Zoologische Station in Sjdnej. (Zool. Anz. II. 1879.) 
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A naše more? Ni jesu na nj saboravili Nijemci'; 
samo mi ne Činimo ni ono, tto bi nam Čedne nate sile 
dopuitale, kad bi za to imali smisla i dovoljno domo- 
ljubnoga sanosa. 

Vrlo dobro uregjena, a još bolje snabdjevena 
zoološka stacija stoji u Trstu već od godine 1875'^ — 
Ravnatelj postaje je sada profesor dr. Claus sa bečkoga 
universitetS; a mjesni je nadziratelj Švicar dr. K 
Graeffe. Od godine 1878 izašlo je 10 knjiga radnja 
bečkoga zoološkoga zavoda, koje su ujedno i glasilo 
postaje. Ovo deset knjiga sa 297 tablica zapada 276 for. 
Što se pak u samom Beču radi, to biva najviše na 
temelju proučavanja životinja is našega' mora. Valja bo 

Ha8weH Will. A., Jottiogs from the Biological Labo- 
ratorj of Syđney Univcrsitj. (Proc. Linn. Soc. N. 8. Wales, 
(2,) Vol. 7.) 

Schnlze F. Deber die zoologische Station in 
Triest. (Tageblatt der 48. Versammlung d. deutscher Natur- 
forscher nnd Aerzte. Oraz 1875.) 

Clans C, Zoologische Station in Triest. (Verb. zool- 
bot. Ges. XXVI. Wjen 1876.) 

Weinberg Alex., Die k. k. zoologische Station in 
Triest. (Natnrhistoriker, 5. Jhg. 1883.) 

— Die k. k. zoologische Station in Triest (Bericht 
nat. Ver. k. k. techn. Hochschnle, Wien, V.) 

Lenđenfelđ R. von^ Die zoologische Station in Triest 
(Oesterr. nng. Revne. 7. Bđ.) 

Claus C, Normativ flber die Benutzung der k. k. 
zoologischen Station in Triest. (ZooU Ans. XVL 1893.) 

U siječnja god. 1875. pozvan bi Dr. Graeffe u Trst, 
da uredi postajo. U ož i.'ka došao Je onamo već prvi radnik, 
djak Drag. Kabl, sada profesor topografske anatomije u 
Pragu. Otvorenje postaje pak svećano bi pro/zrlaSeno po 
prof. Schnlze-u prigodom sastanka nijemačkih liječnika i 
prirodnjaka, koji je ?amo bio, i kojemu smo prisustvovali 
Dr. J. Fon i pisao ovih redaka u rnjnu iste godioe. U to 
vrijeme bili su direktori postaje Dr. Schulze i Dr. Claus« 
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znati, da ]e postaja osnovana poglavito za to, da op- 
skrbi nužnim materijalom bečki i gradački zooloiko- 
zootomski zavod**. 

Čednija je postaja berlinskoga akvarija u Rovinju, 
otvorena 10. svibnja god. 1891, zato, da obskrbi ber- 
linski akvarij živim morskim životinjama* ^ Budite s toga 
uvjereni, kad bi me Hrvat pitao, kako i gdje bi mogao 
naći najbolju zgodu, da prouči ili da makar od Ijubo- 
pitnosti vidi životinjstvo Jadranskoga mora, to bi mu, 

bolnim srcem, vjerujte mi, morao odgovoriti u 

Berlinu. — Zavisti ne poznam, ali boli me naš nemar, 
naše neshvaćanje. Kod te postaje nije namješten stru- 
čnjak pravi, nego čovjek praktične ruke, koji se 
uvježbao kod tršćanske postaje. 

Uzduh i kora zemaljska, more od svoje površine 
do njegove najveće dubine, sve je domena zoologa, 
svuda ima života. Ta u obće govoreći, gdje li nema 
vidljivih ili nevidljivih životinja? Evo za potonja dva 
decenija čovjek je odgrnuo koprenu sa prije nedosti- 
. živih morskih dubina. 

Zoolozi posvetili su i od prije svu svoju pažnju i 
životinjstvu potoka i rijeka, bara i močvara, ali Sto 

** Arbeiten ans đem zoologischen Institute der Uni- 
versit&t Wien and der zoologischen Station in Triest. Tom 
I— X. Wien 1878—1893. 

Hermes 0., Ueber đie Station đes Berliner Aqna- 
riums in Rovigno. (Verhandlgn. Ges. deutsch. Naturf. und 
Aerzte, 64. Versamml.) 

Mobius K., Ueber die zoologische Station des Berliner 
Aquariura9 zu Rovigno. (Sitzgsber. Ges. Nat. Tr. Berlin 1893.) 

Ravitz, Dr. B., Die Zoologische Station des Berliner 
Aciuariiim in Rovigno. (Zool. Aiiz. XVI. 1893.) 

Hermes, Dr., Die zoologische Station in Rovigno (1. e.). 

Schraeil, Dr. 0, Die zoologische Station zu Rovigno 

(1. c). 

8 
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biva na dnu dubokih osobito planiDBldb jezera? Rije- 
Seno je pitanje morske abisalne faune ; do ima li i 
Blatko-Todne abisalne faune ? Već je prvi pokus sretno 
ispao. 

Neočekivani uspjesi na moru ohrabrile zoologe, 
pa se stala dokazivati potreba slatko- vodne postaje^ ^ 
I eto česi podigoSe prvi prenosnu bioloiku postaju za 
istraživanje voda češke zenodje, i to poglavito nasto- 
janjem dr. Antonina Friča, profesora zoologije češkoga 
universiteta, koga smo danas proglasili naiim začasnim 
članom^®. 



Zacharias 0., Vorschlag zur Grflnđung zoologischen 
Stationen behufs Beobachtang der Sflsswa8ser-Faana. (Zool. 
Ani. XI 18S8. p. 18.) 

— Summarischer Bericht liber die Aufoahme meines 
Vorschlags (Studium der S(isswasserfauDa betr.) seitens đer 
Fachkreise (i. c. p. 212.) 

Gneme Jul de, Les laboratoires de zoologie lacustre. 
(Re\-ue Scientif. (3.) T. 41.) 

Maggi Leop., Laboratori di Zoologia lacustrL (Boli. 
Scićntif. (Maggi, Zaja etc.) Anno IX.) 

Frić Ant., Prenosn4 stanice zoologicka. (Vesmin 
Roćnik XVIL 1888. str. 202.); J. Kf. Zoologickd sUnice 
komitetu pro vyzkum Čeh (loco citato, str. 265.) ; dr. Aot. 
Frić: Dtn a doc v zoologicka staniei (loco citato. RoČnik 
XVin. 1883. str 52., 1889. str. 62.) 

— Die zerlegbare zoologische Station des Comit^s 
fdr Lanđesdurchforschung. (Zool. Anz. X[. 1888.) 

— Bericht Uber deu Fortgang der Arbeiten an der 
ilbertragbaren zoologischen Station des Comit^s fUr Lanđes- 
durchforschung in BOhmen. (1. c. XII. 1889.) 

— Notice sur la station zoologique volante du co- 
mitć pour V exploration de la BohSme. Aveo 2 fig. (Gompt. 
rend. Congr. Internat. Zool. Pariš 1890.) 

— Die Stationen zur Durchforschung der S(i8swasser- 
fauna in BOhmen. (Wiener Lanđwirthschafcliche Zeitung 
1891.) 
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Drugu su, veliku, stalnu postaja osnovali Nijemci 
ua velikom Plooskom jezeru u Holstein-u. Ta je postaja 
pod upravom poznatoga pisca dra. O. Zacbarias-a ; po- 
čela je priopćivati posebno glasilo, te nema snnmje, da 
ce Nijemci i tu prednjačiti**. 

Ugarska nije dosad imala vlastite postaje, ali je 
zato gotovo od prvoga početka iznajmila a Napulju 
radni stol, te je tamo radio svake godine barem jedan 
Magjar. Sada se pak živo o tome radi, da se osnuju 
dvije magjarske biološke postaje, jedna na Blatnom 
jezeru, druga u Hrvatskom Primorju negdje u Bakru 
ili u Kraljevici* ^ 

Fritsch Ani n. V. V&vra, Zweiter Bericht Uber deo 
Fortgang der Arbeiten an der fibertragbaren zoologischeo 
Station in BOhmen. (Zool. Anz. XIII. 1890.) 

A movablfe Zoological Station. With 2 figg. (Nature, 
Vol. 39.) 

** Zacharias 0.,^ Bericht Uber đie lacustrisch-biolo- 
gische Station am Gr. Pldner. (Zool Anz. XII. 1889.) 

— Die ,Biologische Station am Pl5uer See**. (1. c. 
XIIL 1890.) 

— Errichtung unđ Benutzung der von ihm begrtln- 
deten Biologischen Station am PlOner. (Verhanđlg. Oes. 
deutsch. Naturf. u. Aerzte. 63. Vers.) 

— Vorlftufiger Bericht Uber đie Thfttigkeit đer Bio- 
logischen Station zu Plčn. (Zool. Anz. XV. 1892.) 

— Die biologische Station zu Pl5n. Mit Abbilđ. (1. o.) 

— Hausordnung der Biologischen Sution zu Pldn. 
(1. c. XVI. 1893.) 

Zacharias, Dr. 0., Forschungsberichte aus der Biolo- 
gischen Station za PJda. 

Die Biologische SUtion am Pl5oer. Mit Abbild. (Mit- 
Iheil. We8t-preus8. Fi8ch.-Ver. 3. Bđ.) 

Gaerne Jal. de, Le laboratoire de Biologie da Lac 
de PlOn (Holstein). Aveo 1 pL (Rev. bial. do Nord de la 
France, 4 Ann. 1892.) 

*^ Glasnik hrvatskoga naravoslovnoga dražtva.. God. 
IV. Zagreb 1889., str. 58, 59. 
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Kijemci dakle posjeduju dvije postaje na obali 
•iDjega mora, Talijani snuju treću, a Magjari spremaju 
se podići četvrtu. — Talijani jamačno ne mogu pomi- 
sliti na drugu jadransku postaju južnije od Mletaka, 
jer im je zaista sra obala od austrijske granice do 
Pulje vile manje jednolična. Naia se nasuprot obala od 
Trsta do Crnegora odlikuje raznolikoiću i bogatstvom 
životinja i bilja, te se ue žacam, ponovno ustvrditi — 
ito sam se i onako drugom prilikom trsio dokazati — 
da je s te strane najljepia obala čitave Evrope. 

Ja sam istina, kod svake prilike natuknuo štogod 
0 zoološkim postajama, ali naravno nijesam mogao sta- 
viti stvarnoga predloga, budi radi nestaiice sredstava, 
budi radi nestašice sila i pomlatka. — I zaista, kako 
bi to bilo, da možemo pokazati na hrvatsku biološku 
postaj U| a joi nam se nijesu bili rijeiiii povoja narodni 
zooloiki muzej i zooloiko-zootomski zavod hrvatskoga 
aniversiteta. PaSe , ne . treba mi ovdje dokazivati, da 
ako se i jesu ovi zavodi sretno razvili iz prvoga 
zametka, to ipak joi silno trebaju snažne 
materijalne i moralne potpore, a prije 
svega viSe radnika, kako nam ih obećaje novela 
muzejalnoga zakona od ove godine. 

Megjutim prema svemu tomu, Sto smo rekli, na« 
doilo je ipak vrijeme, da se ozbiljno bavimo pitanjem 
0 hrvatskoj bioloikoj postaji, te možemo već danas iz- 
reći čvrstu nadu, da će hrvutska vlada, koja je u no- 
vije vrijeme s temelja podigla ili u pomoć pritekla 
tolikim kulturnim zavodima, biti jamačno sklona podu- 
pirati biololku postaju. 

Kao navadno, pitat će se, a ito ćemo imati od 
bioloike postaje? Neće li to i opet biti sinekura, u 
kojoj će se ikorcima (anelidima) nožice brojiti? — 
Ovima je nedavno odgovorio moj odlični sudrug o. g. 
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rektor dr. V. Dvofak u svom inauguralnom govoru 
Megjutim nadam se, da ću Vas lako moći uvjeriti i o 
praktičnoj koristi hrvatske bioIoSke postaje« 

Prije svega stalo nam je dakako do čiste zna- 
nosti; te ću kao onaj „eppur si muove^ usprkos ljudskoj 
jednostranosti; usprkos pokudnoj naravi onih, koji hoće 
da sude kao slijepci o bojama, ponovno ustvrditi, da je 
zoologija prva i najznamenitija znanost Pustivši dru- 
gima da raspravljaju o ljudskim znanjem i umjenjem, 
koje, rado ćemo priznati, da na nas ne spadaju, mi zoolozi 
možemo s punim, dubokim uvjerenjem ustvrditi; da bez 
zoologije, bez poredne anatomije, bez po- 
redne fiziologije, nema te nema i neće ni- 
kada biti prave spoznaje čovjeka. Ako nain 
je dakle do toga stalo, valja nam proučavati životinjstvo 
u podpunom svom neizmjernom opsegu. 

Drugo, kako smo mi već istaknuli, da je zoolo- 
zima laglje bilo istraživati faunu kopna — ta sam jei 
čovjek kopneno stvorenje — a kako im je sada uspjelo 
skinuti koprenu, koja je zastrla faunu dubina, valja i 
nama bolje proučavati naSu morsku faunu osobito abi- 
salnu. 

Priznavii pak vrijednost Čiste, teoretične znanosti 
primaknut ćemo se praktičnijim ciljevima hrvatske bi- 
oloike postaje, a tu nam je i opet prvi cilj didaktske 
naravi, t j. velika potreba s te strane nafiega universiteta 
itd. Naii sluiaoci mogu naime vrlo lako upoznati tip i 
ustrojstvo ptice i zmije, leptira i komjaia, pauka, pija- 
vice itd., ali sve naSe razlaganje, sve naSe knjige, sve 
naie i najkrasnije slike, svi muzejalni i najbolji pre- 
parati i modeli nijesu podobni preiočiti početniku živoga 



Govori izrečeni kod instalaeije rektora. Zagreb 
1393. str. 21. 
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plaitenjaka (AscidiaJ, živoga trpa (Hohturia)^ živu 
zmijaću (Ophiura), živu križalinu (AsUria)^ živog klo- 
buSnjaka {Medusa\ živu vlasulju (Aciinia) itd. itd. Do- 
dajmo k tomu, da more hrani najrazliSitije životinje, 
ili kako bi mi rekli najveći broj raznolikih tipova, bit 
će dakle svakomu jasno, kako nepodpuno mora da je 
znanje mladoga zoologa, koji svega toga nije vidio, a 
kamo li živo proučavao. — Dozvolite mi prostu pri- 
spodobu. Bilo bi upravo tako, kao kad bi filolog znao 
samo po imenu tri četvrtine klasika, a da nije vidio 
nego korice dotičnih knjiga, nikada sadržaj. 

Evo zašto svaki universitetski zavod 
danas, gdje se ozbiljno mari za zoologiju, ili ima 
vlastitu svoju postaju, ili stoji s kojom 
postajom u savezu, ili u najnepovoljnijem 
slučaju, uzdržava Sto viiemorskih ak ve- 
ri ja. I mi emo se poskrbili za vođene i morske akva- 
rije, te se je ponovno pokuialo, ali nije nam nikako moglo 
uspjeti rad neprikladnosti prostorija, nestašice svjetla itd. 

Hrvatska biološka postaja mogla bi nam napokon 
biti i od velike praktične koristi. — Ne može mojom 
zadaćom biti da ovdje raspravljam pitanja narodne 
ekonomije i privrede, ali jamačno ćete mi rado priznati, 
da kad se i ne bi svaki dan više dizale tužbe radi pro- 
padanja ribarstva, i kad ne bi bilo sve to nužnije ra- 
cijonalno gospodarenje mora, osobito priječenje tako 
zvanoga grabežnoga gospodarstva — ne samo radi ribe 
nego i radi drugih mnogih veoma znamenitih proizvoda 
morskih — ^ to je svakako zoolog prvi pozvan, da pro- 
učava ma koje pitanje s te strane, i da daje potrebite 
podatke državnim i upravnim organima, [kao i svim, 
koji se bave raznim granama ribaritva. 

Napuljska postaja jedva se bavila tima stvarima 
— utemeljitelju liije bilo stalo nego do čiste znanosti 
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— ali eno u publikacijama marseljske postaje obilna 
gradiva te ruke. — Kod osnivanja nove postaje na 
Helgoland-u najviSe se istakla velika nužda prouča- 
vanja ribarskih prilika onoga mora, iz kojega se sva 
Evropa opskrbljuje ribom**. 

Dokazavši potrebu hrvatske postaje — nijesmo li 
koga uvjerili, neka potraži i pročita uvaženije pisce — 
neće biti s gorega, da raspravljamo takogjer i o naj- 
zgodnijem mjestu^ gdje bi se morala podignuti*^ 

Po onome, Sto smo već prije tvrdili o raznolikosti 
i 0 bogatstva ukupnoga naSega Primorja, ne bi mi za 
to morali puno razbijati glavu, pače mogli bi prije biti 
u neprilici radi obilja nikako radi oskudice priklad- 
noga mjesta. 

Mi ćemo. dakle prije svega isključiti Trst i Istru, 
već za to, Sto tamo opstoje već dvije postaje. 

Nama se dakako prvo nameće Hrvatsko Primorje, 
ali imamo temeljitih razloga proti tomu. Prvo je naime 
to, da ako dogje do talijanske i magjarske postaje, 
onda bi imali četiri postaje u sjevernom dijelu Jadran- 
skoga mora, a nijedne u puno zanimivijem južnom 

" G. T. Zoologische Stationen. (Humbolđt 1887.) 

Lacaze-Duthiers H. de, Le monde de 1a mer et ses 
laboratoires. Avec Ggg, (Revue Scientif. (3.) T. 42.) 

Buisseret A., Les Stations zoologiqQes des Borđs de 
la mer. Bruxelles 1889. (Revue Question8 seientif.) 

Joyeux-Laffnie J., Discours sur r6tude des animaux 
marios et Tutilit^ des laboratoires maritimes. Caen. 1889. 

Borodiue N , Sur la question des stations zoologigues 
et la dircction A đouner k Tćtude zoologique en Rnssie. 
(Trad. par J. Dumouchel.) (Congrto Internat. d'Anthropol. 
Moseou, 1892.) 

Glasnik hrvat, naravos). družtva. God. IV. Zagreb 
1889, 62. 



120 



đijeliL Sam pak pojam potUje Mfatijera, da ih ima ito 
riie, ali s oa razdalekim mjestima. 

Drogo, faana Hrratikoga Primorja, ma đa oaa 
mora veoma zaDtmati, ipak je najjednolićnija i uajmaoje 
i'biloa od čitare naie obale — miilim od Trsta do 
Croegore — opravo radi naravi samoga Primorja. Kod 
i kamo bi zgodnije mjesto bilo oa jednome ođ Kvar- 
nerskih ostrva. No kad se nećemo držati spedjalno hr- 
vatske obale a o§em smislu te riječi, nema nudoga, da 
se držimo Istre i sjevera, dokle će i onako moći doseći 
rad tamoinjih postaja. 

Dragom sam prilikom prilično potanko dokasto 
shođnoU zooloike postaje negdje u okolici Zadarskoj; 
ali, kako tamo rekob, glavna bi joj svrha imala biti 
promicanje ribarstva, koja ne može biti naia zadaća. 
Neka bode zato briga Dalmacije i tamoinjega nsmjes- 
ničtva. — Istina veoma bi zanimivo bilo osobito za- 
padno ostrovlje zadarskoga arbipela, ali i tamo ne 
može biti postaje radi pomanjkanja uvjeta u gradjan- 
skom smislu ; ta čuvaru postaje moglo bi jedva biti ob- 
stanka med ju onim čestitim ali neukim otočanima, a 
ito je glavn? nebi si mogao tamo nabavljati najpotre- 
bitije stvari« 

Zgodno bi mjesto svakako bilo na Hvaru kraj 
istoimenoga grada. — Valja znati, da dok se nijesa 
pojavile prve stalne postaje, bio je Hvar — napose ta- 
moinji franjevački manastir — prava dovremena po- 
staja, pravi Eldorado biologa, i radi veoma zgodnoga 
položaja, radi prijatnoga podneblja i radi obilja i raz- 
nolikosti tamoinje faune i flore. — Joi oko polovine 
naiega vijeka bili su tamo Englez Alezander ; milanski 
ihtiolog Dr. Hriitofor Bellotti ; Česi Dr. Antonin Frič, 
profesor praikoga univeriiteta i Dr. V. Dufian Lambl, 
najposlje profesor universiteta u VarSavi. Iza pedesetih 
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godina radili su tamo ili barem skupljali: glasoviti or- 
topterolog Drag. Brunner pl. Wattenw7l iz BeSa; 
Maka BrauD sada profesor u praskom Kraljevcu ; conte 
F. Castracane iz Rima ; Dr. H. Driesch iz Jene ; histolog 
Dr. Eboer iz Beča ; Jos. Erber iz Beča ; Dr. L. GraiF 
sada profesor universiteta u itajerskom Gracu ; Dr. Ad. 
£d. Grube, profesor vratislavskoga universiteta ; Dr. E. 
Haeckel iz Jene, Dr. Kam. Helier sada profesor uni- 
versiteta u Tnsbruckb; Dr. Kurt; Herbst, Haeckel-ov 
učenik; braća O. i R. Hertwig ; Antun Jeliuek iz Beča; 
entomolog Dr. Kranz ; Dr. L. Lendenfeld sada u Ins- 
bruku ; b'irun Lichtenstein ; Dr. J. R. Lorenz, prije 
profesor riječke gimnazije, posije ministerijalni savjetnik 
u Beču; direktor trSćauskoga muzeja Dr. Drag. Mar- 
chesetti ; Dr. E. Marenzeller od dvorskoga muzeja u 
Beču; Dr. Drag. Penecke iz Graca; Dr. Radlkofer; 
Dr. Oskar Schmid u svoje vrijeme profesor gradač- 
koga universiteta a poslije strasburSkoga; Dr. Ferd. 
Schmidt iz Rostock-a ; Dr. F. E. Schulze sada profesor 
berlinskoga universiteta; Dr. F. Steindachner direktor 
dvorskoga zooloSkoga muzeja u Beču; P. Pius Titias, 
pok. Dr. F. Unger profesor u Gracu, F. Wagner, Wit- 
ting iz Beča, a to nijesu jamačno svi. Nadalje valja 
uvažiti, da bi se iz hvarske postaje lako dali poduzeti 
izleti na sjever i na jug, jer Hvar leži od prilike iz- 
megju sjeverne manje duboke, i južne znatno dublje 
kotline Jadranskoga mora. 

Napokon obzirom na to, ito je sjeverni dio Ja- 
dranskoga mora s prvice bolje poznat, od kako su ga 
naime na početku naSega vijeka istraživali osobito mle- 
tački zoolozi, a kasnije austrijski i drugi, kako smo 
ero bai naveli, sve do Hvara; zatim obzirom i na to, 
Sto je naSe znanje južne kotline veoma oskudno, a puno 
nam obećaje već zato, ito su mu dubine mnogo veće, 
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bilo bi Dajzgodnije, da se postaja utemelji kod Dubrov- 
uika. — Valja tu upamtiti, da najveća dubina izmje- 
rena gruzilom Oesterreicher-ove ekspedicije u juinoj 
kotlini izoaša 1590 metara, dok u sjevernoj kotlini, 
ako potegnemo liniju od gore Gargano-a preko Lastova 
do dalmatinskoga kopna nema nego 243 met. i to u 
svom najjužnijem dijelu, dočim prema sjeveru ide uvijek 
na manje, tako da onaj dio, koji se stere izmedju uJda 
Pada i Istre nema nigdje viie od 30 do 40 metara 
dubine. 

Dubrovnik ima ono krasno južno podneblje. 
Prirodnjaci mogli bi gotovo uvijek i zimi raditi. Tik 
kod Dubrovnika nalazimo divnu onu dubrovačku Ri- 
jeka, koja nam ujedno pruža faunu slatke kao i bacate 
vode i čistoga mora : tamo nalazimo elafitske otoke. — 
Prema Dubrovniku vidimo otvoreno more. Tko je do- 
sad iztraživao onu pelagičnu faunu, tko abisalnu ? Nitko. 
Iz dubrovačke postaje lako bi se dala proučavati i fauna 
Bcke, one Kotorske Boke, za koju su svi i strani pisci 
složni, da je nema više na svijeta. Kad bi napokon 
naša postaja mogla jednom razpolagati parnom ladjom, 
evo Skadarskoga jezera, eno veoma zanimive arbanaSke 
obale, gdje je jol sve neobradjeno polje. 

Hoćemo li dakle skupiti sve u jedno, to slijedi, 
da bi od najveće koristi bila postaja kod Dubrovnika. 
Na Hvaru bila bi dakako takogjer sasvim na svome 
mjestu. Kad bi pak bilo razloga, da se ustroji u Hr- 
vatskom Primorja, to bi se imalo naći zgodno mjesto 
od Crkvenice do Senja, može biti n. pr. u Povile kod 
Novoga. Rijeka je apsolutno nesbodno mjesto zato. 

Ne treba nam pak razlagati, da bi se hrvatska 
biološka postaja morala urediti kao podružnica narodnoga 
zoološkoga muzeja i zoološko-zootomskoga zavoda našega 
universiteta. 
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Prije nego završim, dozvolite mi dotaknuti jo$ 
jedno pitanje, ono naime o čuvaru, nadziratelju 
postaje, ili kako ga hoćete nazvati. Pita se naime, hoćemo 
li preporu6iti za hrvatsku biološku postaju praktično 
uvježbana čovjeka, kao št3 je n. pr. u Rovinju, ili 
stručnjaka, pisca kako je u Trstu. Ja sam pod svaki 
način, da se namjesti stručnjak. Eto razloga. 

Ne marim spominjati kako je Berlincima lako 
bilo posegnuti za gotovo uvježbanim vještakom sa 
tršćanske postaje, dok mi nemamo, gdje da ga kraj 
mora uvježbamo. Istina mogli bi ga nekamo poslati, 
mogli bi se pače pomoći strancima, pošto se samo 
sobom razumijeva, da isključivo praktični vještak n^ 
može biti pravi stručnjak t. j. pisac. Mi megjutim tre 
bamo baš zoologa od zanata. Prvo što je drugima, a 
osobito Nijemcima — u kojih ima na stotine biologa 
— lako udesiti stvar po volji i prema prilikama, dočim 
su u nas ove ruke ljudi na žalost rijetki stvorovi. 
Drugo, hrvatski nadziratclj postaje morat će da uputi 
slušaoce našega universiteta, u opće početnike, u sve, 
što se tiče morske faune i flore, pošto se to ne može 
činiti u Zagrebu, barem ne može se nikako u tolikoj 
mjeri. Budućemu hrvatskomu zoologu ako bude staloo 
namjeUen, evo ima lijepe prilike, da se kroz cijelu 
godinu bavi ispitivanjem životinjstva Jadranskoga mora, 
budi sa strogo znanstvene strane, budi, kad ustreba, 
sa praktične strane radi ribarstva, ili radi uregjenja i 
podignuća uzgoja rakovice (Maja), jastoga {Homaru8\ 
pruga (Palinurus) , daganja {Mt/tilu8) , kamenica 
{Ostrea) iid. 

Na koncu pita se, kako ćemo skrbiti za nadzira- 
telja postaje? Odje ima smisla i dobre volje, lako je i 
mjesta naći. Slobodni smo predlog staviti. Mi smo u 
svoje vrieme s teškom mukom turili u muzejalni zakou 
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po jednoga pristava sa traki odio savoda. Norela po- 
menatoga sakona od ove godina ne ogranidaje broj 
pristava, t j. ĆUTara kod pojedinih odjela. Eiao dakle 
i s te strane utrt pnt Jedan Čavar sook>ikoga odjela 
narodnoga muzeja moie biti dodijeljen kao čuTar- 
nadziratelj postaje us jednaka prava i beriva sagre- 
bađdh čuvara. Takova nredba ne pretpostavlja novih 
posebnih zakona, a spomenutomu čuvara bila bi a 
onako zadaća, da skrbi i obskrbljuje morskim životi- 
njama takp musejalne zbirke kao i muzejalne i oni- 
versitetske laboratorije. 
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Knjiga CXIV. (razreda filol.-hist. i filoz.-jur. XXXVII.) 

Rad hrvatskoga zakonarstva na polja aprave od god. 
1861. do najnovijega vremena. 2. Uprava gospodar- 
skoga života. Od dra. Fr. Vrbanića. Str. 1. 

O latinskoj poeziji Janija Restija. I. Od dra. M. Šre- 
pela. Str. 99. 
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9 
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Lopašić R. : 

Prilozi za povieit protestanata u Hrvatskoj. Starine 
XXVI. Str. 162. 
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0 početnom meridijanu, sveopćem Batu i jedinstvenom 
kalendaru. Rad CKVII. Str. 61. 

Valjavec M.: 
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Gavazzi-Franović Artar dr.: 

EonstaDte srednje dnevne temperature zraka za hr- 
vatske postaje. Rad CXIII. Str. 28. 

Janković Julije: 

Dva cjenika za trg. slob. i kralj, grad Varaždin 
1658-1748. Starine XXVI. Str. 1. 

Ku2era 0.: 

0 Marinu Getaldiću, patriciju dubrovačkom, zname- 
nitom matematiku i fiziku na početku XVIL vijeka. 
Rad CXVIL Str. 20. 

Refietar BI. dr.: 

Dva izvještaja o velikoj dubrovačkoj treSnji. Starine 
XXVI. Str. 27. 

Rožić V.: 

Eajkavački dijalekat u Prigorju. Rad CXV. Str. 68 
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ra. 



Arkiv, knjižnica i galerija slika. 



a) ARKIV 

OVE SE JE GODINE UMNOŽIO RUKOPISI I LIStINAMI, 
KOJE SE OVDJE SA ZAHVALNOŠĆU NAVODE. 

O^e 86 godine znatno umnožala sbirka arhiva jugo- 
slavenske akademije, i to: darom preuzv. g. pokrovi- 
telja nabavljeno je za nj nekoliko tisućah ito izvornih 
ito ovjerovljenih listinah od Xin— XIX. vieka iz ostav- 
štine pok. Člana dopisnika Radoslava Lopaiića; zatim 

f^oklonila je presv. gja. udova Julija Boeović nekoliko 
istinah iz sbirke pokojnoga supruga. Troikom ove aka- 
demije prepisano je za njezin arhiv, i to: .Libro delli 
ordinamenti e delle usan^e della universitate della isola 
de Lagosta*. — .Prasis curiae Ragusinae**. .Liber cri- 
roinaliom reipublicae Ragusinae*. — „Liber eroceus 
reipublicae Ragusinae*, i nekoliko listinah od godine 
1327 — 1613. iz arhiva g. Rafa Arnerija posjednika a 
Korčuli; a napokon darovao je g. prof. M. Milas ru- 
kopis Gundulićeva .Osmana* pisan u XVII. vieku. 
Obiimije o tom nalaxi se u ovogodiinjem Ljetopisu a 
tajnikovom izvještaju str. 81 — 82. 

b) KNJIŽNICA 

JE OVE GODINE NARASLA ZNATNIM BROJEM 

KNJIGA, I TO: 

a) plemenitim poklonom gospodje udovice pokojnoga 
člana i umirovljenoga ministarskoga savjetnika Mirka 
BogoviSa viie stotina knjiga imajuće privatne biblioteke. 
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kojim se je poklonom popunio mnogi manjak knjiga. 
Što je od tih poklonjenih knjiga biblioteka već imala, 
to se je ili boljim eksemplarima zamijenilo, ili prema 
želji blage pokloniteljice porazdijelilo. Za taj se veledar 
akademija joi jednom ovdje javno zahvaljuje. 

b) poklonom sreučiliUnoga umir. profesora i pravoga 
Člana Pere Matkoviča prigodom seljenja iz domovine. 
On je podario biblioteci mnoge knjige većinom zemljo- 
pisnoga i povjestnoga sadržaja. Za taj se dar i nemu 
izražuje topla zahvala. 

e) KNJIGAMA 

a) KOJE JE JUGOSLAVENSKA AKADEMIJA DOBILA OD 

POJEDINIH DOBROTVORA. 

Balki dr. Franjo: archaeologickj vjzkum ve stfed- 
nlch Čechich. Prag 1813. 

Poglavarstvo gr. Zagreba: Izvjeiće gradskoga pogla- 
varstva 0 sveobćoj upravi si. grada Zagreba za god. 
1892. Zagreb 1893. 

C. i kr. Školski savjet za Galiciju: Sprawozdanie c. 
k. radj szkolnej krajowej o stanie szk6l srednich gali- 
cjjskich w roku szkolnjm 1891 — 92. Lavov 1892. 

Slavno poglavarstvo grada Zagreba: izvjeiće grad- 
skoRa poglavarstva o sveobćoj upravi si. i kr. glavnoga 
grada Zagreba god. 1891. Zagreb 1893. 

Zemskg vybor kralovstvi Ćeskiho: archiv Ueskj dil 
XI. i XIL Prag 1892-93. 

Kr. zemaljska vlada : a) Stenografični zapisnici sabora 
kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije peto godište 
1892 — 97. od 1. do uključivo XIV. saborske sjednice 
od 4. kolovoza 1892. do 21. pros. 1892. svezak I. god. 
1892. i svezak V. god. 1891—92. — b) Sbornik zako- 
nah i naredabah za Hrvatsku i Slavoniju god. 1893. 
komad I— XVII. 

TrgovaikO'Obrtnička kotnora u Zagrebu: Statističko 
izvješće obuhvaćajuće sve grane komorskoga okružja 
za godine 1891. i 1892. Zagreb 1893. 

Sveuliliite Fr. J. u Zagrebu: Govori izrečeni dne 
19. list 1893. kod instalacije rektora. Zagreb 1893. 
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Hosameufi Cm.: CraTHCTHKa HanHcao M. B. Beče- 
aiiHOiiiih. Beorpa;\ 1893. 

C. kr. galicki zemaljski školski savjet: Sprawozdanie 
c. kr. rady szkolDcj krajowej o stanie w7chowania pu- 
blicznego w letach 1891/2 i 189173. — Sprawozdanie 
o stanie szkći Bredoich w roku 1892/3. 

b) KNJIGE KOJE JE DOBILA NA DAR OD PISACA. 

T, ^aopimcKiH : a) rjiaro.aHTHHecKift MHca.a'B XepBou 
BoesoAbi ćocHificKaro h repuora cn.a'bTCKaro. KujcB 
1892. — flHi> A3ioci> KoMCHCKiii Apyn HC^OBinecrBa. 
Kiii€B 1892. 

G. Turić: der Entschluss in dem Willen8proce8se. 
Langensalza 1892. 

^yi{t(^ H. apxiiMaH^pHT : a) KHifsceBiin pa;\0Bn KH>Hra 
3. BiiorpaA 1893. — 6) Cbcth Časa. BeorpaA 1893. 

Pijeapa'n Uji, apxHMaHApHT: o HarnHCHMa y ospeH- 
cKoj i^pKBH II o :KUBonHCuy nonv CTpaxHH>H. CapaieBO 
1892. 

Ben^oKoet II. : o cnjiypiHCKHxi> OTAO»eeHiHX'B Ilo^ojib- 
CKOH ry6epHiij. IIeTporpa,\ 1892. 

JVoldrich dr. J. N. Reste diluvialer Faunen UDd des 
McDscben aus dem Waldvierttl Oesterreich in den Samm- 
lungen dea k. k. Natcrbistoriscben Hofmuseums in Wien. 
Wien 1893. 

V. BogišiS: le statut de Raguse, codification inedite 
du XIII. siecle. Pariš 1894. 

TomaSić O. V. : ožujsko mjesečenje ue može biti mje- 
sečenje vazmensko. Zadar 1892. 

JoeaHoeufi B. 1. craTHCTHHKC ĆH^emKe, 5 KH>Hra 
1878 — 88. — 2. 3iaHacTHpcK0 Henoieperno HMa&e y 
Kpa«s>eBHBB[ CpĆHjn 1888. — 3. yMifpaH>e yHHTe.a»a 
ocHOBHnx mK0.«a y KHe^KcnnHH Cpćiijn 1876. — 4. 
nooHC jbyACTBa y KHe:KeBnHii CpćnjH 1881. — 5. o 
pe3y.iTaTHMa crarHCTHKe jbyACTBa h Mopaaa 1874. — 
6. Teopnja CTarncTiiKe o^ Apa» rycTaua PnMeAHHa, 
npeseo M. P. B. Beorpa^ 1890. 

Nemičić dr. M. : Ijekarski rječnik njemačko- latinsko- 
hrvatskoga djela I. knjiga. Zagreb i Karlovac 1893. 
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Zanchi Vincenzo: l'Ecuba e le Trojane đi Earipide, 
studio criticoleterario. Beč 1893. 

CmpamuMuposufi : IIoMOHif, njecMe. ^j6fOBmK 1893. 

Jensen Alfi^: Eristo Botjov, en bulgarisk firihets- 
kald. Goteborg 1891. 

Breyer M. : pokus bibliografije, poviesti, pobjede kod 
Siska 22. lipnja 1593. i obsada tvrd je sisačke po Hasan- 
pati bosanskom god. 1591 — 92. Križevci. 

Strohal R.: hrvatska slovnica sa srednje i nalike im 
ikole. Bjelovar 1893. 

Štgoič F. Ch. : Poniženi i nsviieni Isus (prevod M. 
Maralića). Zadar 1893. 

JhuiaHoeu^ 31.: 1. »ckbot Hapo^Ha 1 — 4. Beorpa^ 
1888 — 91. — 2. Pvco, necTa.ioi;Hie h KoMencKH. Beo- 
rpaA 1884. — 3. 3a;\pyra. Beorpa^ 1889. — 4. Kdh- 
BUHHO npaso. Beorpa^ 1889. — 5. XpHn^HCTBO. Beo- 
rpaa 1889. — 6. »ui^vHa cjio6o«:ia h 6e86eAH0CT. Beorpa^ 
1890. — 7. Beie, Cnencep h Bjht. Beorpa^ 1890. — 
8. aorHHHOCT n npaseoBepMi^e y »hbotj, Hayi;H h ' 
Bacnnra&j. Beorpa^ 1890. 

JIu,iuH€6uii 21.: y cnoMCH 4-CToroAHmHBi;e npBe 
cpucKC mTaMnapme 13 — 17. loaa 1893. ro^HBO. 8eMyH- 
BeorpaA 1893. 

Trgavalka obrinifka komora u Senju : glavni izvjeltaj 
o gospodarstvu, obrtu, trgovini i prometu senjske trgo- 
vačke obrtničke komore sa 1892. Senj 1893. 

Cvijič dr. J. : das Karstphfinomen. Wien 1898. 

Hranilomć dr. H.: Prilozi sintetičko-analitiikom po- 
stupku geografske metode. Zemun 1893. 

W6ldHch dr. Jan N. Geologickć pflspčvky k otiisce 
0 poslednfch kontinentalnfch smčnach evropskjch. Prag 
1892. 

Tman rueanacu: a) Heie«!\HaKR, majbHsa nrpa. 8e- 
Myn 1893. — 6) rjiyMai^ majbusa nrpa. 3eMyH 1893. 

ra.^jfShceez: na 8eM,8>H h no^ 8eif,8>0M, opeseo J. 
Hapa*MaTnh. Beorpa;^. 

Fleiseher Gustav: iječnik narodnih imena ljekarija.. 

Jensen Alfred: Ragosa, en svdslavisk litteratur staaie 
jSmte historisk inledning och afslutning. Gdteborg 1893. 

A. Mdrki: Amerika nnd die Ungam. Budapest 1893. 
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Bergbohm dr. J. : £Qtwarf einer neuen Integralrech- 
nuDg 2. Heft. Leipzig: 1893. 

Janda J.: Uputa u poznavaĐje robe. Zagreb. 

Pilepič T.: TumaS k sakona od 9/5. 1889. o sa* 
drugab. Požega 1893. 

Michal dr. J. : o bohatjrsk^m epose slovaosk^in čast 
I. Prag 1894. 

c) KNJIGE KOJE JE DOBILA ŠTO U ZAMJENU, ŠTO NA 
DAR OD RAZNIH UČENIH DRUŠTAVA I ZAVODA. 

Beč. C. akademilja znanosti. 

SitzungsberichU der kais. Akademie der Wi88en8cbaften 
philosophisch - bistorische Classe CXXVI. Band. Jahr- 
gang 1892 — Denkaehrifien der kais. Academie der 
Wis8en8chafteQ pbilo8.-hi8tor. Classe 41. Band. Wieii 
1892. — Archiv flir oiterreichische Geschichte 78. Band 
erste Halfte. — Fontes rerom Aastriacarum 2. AbtL 
diplomataria et acta XLVI. i XLVII. Band erste Hfilfte. 

Beč. Antropološko društvo. 

Mittheilungen der antbropologiscben Oesellschaft in 
Wien. Band XXIIL Heft 1—6. Wien 1893. 

Beč. Geografsko društvo. 

M'dtheilungen der k. k. geographischen CJesellschaft 
in Wien. Band XXXVL Nr. 1—12. 

Beč. Vojnički geografiski zavod. 

Mitiheilungen des k. u. k. Militar-geographischen In- 
stitutes XII. Band. 1892. 

Beč. C. kr. geološki državni zavod. 

Verhandlungen der k. k. geologischen Reicbsanstalt 
Jahrgang 1892. Nr. 1-18. 1893. Nr. 1—10. — Jahr^ 
buch der k. k. g^Dlogiscben Reicbsanstalt Jabrgang 1892. 
XLII. Band. Heft 2. 3—4. Jabrgang 1893. XLIII. 
Band, Heft 1. 2. — Abhandlungen der iT k. geologiscben 
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ReicbsaDstalt. Band XV. Heft 4: G. Gejer: die mittel- 
lia:fi3che Cepbalopoden- Fauna de« Hinter-Scbafberges 
in Oberosterreicb. 1893. Heft 5. Dr..tb. G. Skupbos: 
llber Partanosaurus Zitteli Skupbos u. Microleptosaurua 
Scblosseri uot. geu. nov. spec. aus den Vorariberger 
Partnacbtecbicbten. 1893. — Band XVII. Heft 3. Dr. 
A. Kornbub^r: Cariosaurus Marchesettii ein neuer fon- 
siler Lacertilier aus den Kreiđescbicbten des Earstes bei 
Komen. 1&93. 

Beč. Statistička komisija. 

Oesterreichische Statistik XXXV. Band. 2. Heft — 
Statistik der Sparkassen in den im Reicbsrathe vertre* 
tenen Konigreicben und Landern ftir das Jabr 1890. 

— XXX. %and 5. Heft: Statistiache Nachweiaungen 
Uber das civilgericbtlicbe Depositenwesen, die cumula* 
tiven AVaiaenkasaen und Uber die Verfinderungen im 
Besitz- und Lastenstande der Realit^ten im Jahre 1888. 

— XXXII. Bnđ 2. Heft: die Ergebnisse der Volks- 
zablung vom 31/12. 1890. Wien 1893. — Statistik des 
auswartigen Handeis des dster.-ungar. ZoUgebietes im 
Jabre 1891. II. i III. Band. Wien 1892. — XXX. Bnd. 
2. Heft: die Ergebnisse des Concursverfabrens in den 
im Reicberathe vertretenen Ednigrreicben und LUndem 
im Jabre 1888. Wien lb93. — XXXVI. Bnđ. 3. Heft: 
die Ergebnisse der Strafrecbtspflege in den im Reicbs- 
rathe vertretenen Konigreicben und Landern im Jabre 
1889. — XXXII. Bnd. 4. Heft: die Ergebnisse der 
Volkszablune vom 31. Dec. 1890. in den im Keicbsratbe 
vertretenen Konigreicben und LžLndern. Wien 1893. — 
XXXV. Bnd. 3. Heft : der Osterreidiscbe Staatsbansbalt 
in den In. 1889. und 1890. — XXXVI. Bnđ. 1. Heft.: 
die Ergebnisse der Civilrecbtspflege in den im Reicbs- 
rathe vertretenen E5nigreicben und LUndern im J. 1889. 

— Statistik des auswartigen Handeis des 5sterreich- 
ungarischen ZoUgebietes im Jabre 1891. verfasst und 
herausgegeben vom statistiscben Departemens im k. k. 
Handelsministerium. I. Band. Wien 1893. — Statistik 
der Unterricbts-Anstalten in den im Reicbratbe vertre- 
tenen Konigreicben und LMndern ftlr das Jabr 1890/91. 
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Wicn 1893. — Bewegung der Bevolkerung đer in Reichs- 
rathe vertretenen Eonigreichen und Lander im Jahre 
1891. Wien 1893. — Oest. Statisfik XXXII. Bnd. 3. 
Heft: Die Ergebnisse der Volkszcihlung vom 31. Dec. 
1^90. in den im Reichsratbe vertrenen Kdnigreicben und 
Landern. Wien 1893. — XXXII. Band. 3. Heft: Sta- 
tistik des at]8wartigen Handeis des dst.-ung. Zollgebietes 
im patre 1892. (II. Bod.) Wien 1893. — Sfatistik des 
Verkebrs in den im Reicbsratbe vertretenen K5nigreicben 
und Landern flir die Jabre 1881. bis 1891. Wien 1893. 

— XXX Vn. Band. 2. Heft: Statistik des Sanitat8we8en8 
der im Reicbsratbe vertretenen E5nigreicbe und LžLnder 
fUr das Jabr 1890. Wien 1893. — XXXIV. Band 2. 
Heft: Die Ergebnisse der Viebzliblung vom 31. Dec. 
1890. in den im Reichstage vertrenen E5nigreiche u. 
Lander. \Vien 1893. 

Beograd, Srpska kraljevska akademija. 

JUac XXXVII. r. Fepuinb : nor.ae;\ na Bie^VHapo^^Hii 
H Ap^&BonpaoHii noAosKaj Bočne h Xepi]ieroBHHe h 
OcTpna Klin pa. 1893. — XXXVI. Cr, HoeaKOBHii : 
CrpjMCKa o6.iacT y XIV. bckv h uap CTe<s>aH 4)'^^"« 
1893. — XXXVIII. MaT. Bau: Haaopu njecHHHKH no 
CBH.Ma crpjKaMa ccm. Ap&^icKe. 1893. — XXXIX. apx, 
4yHHli: UBeTH CaB«. 1^93. — XL. apx. H. Pjsapai;: 
0 ueTuibCKoj lUTaMoapn 1893. 

CnoMCHUK XIX. A. IIpoTHii : noBCCHHua o^ noneTKa 
Bpesieiia BOHc^^a cpncKor Kapa^op^a IleTpoBuba. 1892. 

— XX. Jb. CTojaHOBHb: MnoocianACĐO leoaHl^e^be. 
1893. — XXI. M. 'B. MH.«nHeBMk: Knes Mii.aom npuna 
o ceĆH. 1893. — XXII. C. HoBaKOBHb : 4oKy»ieHTa o 
m^enaHj Ma.ioMe. Beorpa^ 1893. — Ct. HoBaKonHli: 

npBH OCHOBH C^OĐeHCKe KFbHSCeBHOCTU MC^J Ba.iKaH- 

CKHMH CioneHHMa. Aermf^^k o Bjia;^iMifpy h Kocapn. 
1893. — JoBan 3KyioBHb : reoAoria CpĆHie, ;^eo npsH, 
Tonorpa<i>cica reoAorifl. Eeorpa^ 1893. 
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Beograd. Statističko odeUei^i^ ministarstva narodna 

privrade. 

fljmascnuc CpĆHje, sveska 2., 4—19. (nema 1. i S.). 
— CmamticmtiKa nacraBe y KHexeeBHUH Cp6H]H 
roA. 1871/72. ao 1873/74. ^ KpajueBHHH CpĆHjH oa 
1874/75., 1879/80., 1880/81., 18^53/84. cee oa B. Josa- 
HOBHka. — Cmai6e jasHe nacraBe y KpajbesHHH Cpćnin 
aa 1877/78—1878/79. niK. roA* CaoraĐHo JoBanoBA. 
EeorpaA 1890. — CmamucmuKa KpHBHHHor h rpa^an- 
CKor cy^eH>a y Kpa^bCBHHH CpćnjH aa 1887. foahhj. 
Han. fi. JoBanoBiin. EeorpaA 1890. — Ilpemocodnu pe- 
cjATaTH nonnca craHOBHKniTBa y Kpaji»eBRHH Cpćujs 
31. A^ueMĆpa 1890. roAune. EeorpaA 1891. — Cmamu^ 
cmuKa fl^enfi sa uikoaj Aopacjie y Kpa.abeBHHH CpĆHjH 
no nonncj oa 1874. roAHHe. CacraBHO E. JoBanoBHk. 
EeorpaA 1883. — CmamucmuKa BHHorpaAapcTBa y 
Kpa.8>eBHHH CpĆHjH sa 1889. roAUHj, aan. E. JoBano- 
mili. EeorpaA 1892. — Ilonuc AioAcrna y KHe»eBHHH 
Cp6BjH 1874. roAKHe. E. JosanoBn^ 1881. y Kpa.s>e- 
DHHH CpĆHjif 1884. roAHHe. Han. E. JoBanoBHh. Eeo- 
rpaA 1889. — Cmamticmtuca pol^eiba, BeHHaH>a h jmh- 

Easba y KpajbOBHHH Cp6iijfi oa 1 886. ao 1 887. roAHee. 
[an. E. JoBaHOBHli. EeorpaA 1873. — VMupaiu jhh- 
Te.iia ocHOBHmc mKOJia y RBe»eBHHH CpĆHjii. Hanncao 
E. JoBaHOBnk 1876. — Cmamticrntoca KpaJueBHHe Cp* 
6Hje KibHre 1. nonac craHOBHHmTBa npBH a^o okrui( 
1. valjevski, 2. vranjski, 3. kragujevački, 4. krajinski, 
o. kruievački; KfjrvL Aeo okrug 1. moravski, 2. pirotski, 
3. podrinski, 4. podunavski, 5. požarevački; rpelia a^o 
okrug 1. rudnički, 2. timočki, 3. toplički, 4. uiički, 
5. omorečki. — RMena aanara n aanHMasba y Kp8.abe- 
BHBH Cptej«, Han. E, JonaHOBnlk 1891. — Cmamti' 
cmuKa Kpa.8>eBHHe Cpćuje KibHra II. nonHC AOMake 
cTOKe 31/12. 1890. EnorpaA 1893. — JoeaHoeuK Eor. 
nonuc AOMalie ctoko y Kpa.A»eBnH0 Cp6iriH 31/12. 1890. 
EeorpaA 1893. (pretiskano iz prednjega djela.) — Crna- 
mticmtuca Kpa^eBHHe Cpćnje KH>Hra npna: nonHC cra- 
HOBHHmTBa y Kpa.ab. Cp6HjH 31/12. 1890. roAHee, 4. 
Aeo perHcrap HMena Bapomif, Bapomai^a, ce^a, sačekana 
II onniTHHa } Kpajb. Cpćnjif. EeorpaA 1893. 5. a^o 
onniTU pecyATaTH nonaca CTaHOBHmuTBa. EeorpaA 1893. 
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Beograd. Arheološko društvo. 

Cmapunap cpncKor apxeoAoniKor ApvmTBa ro^. IX. 
KH. 3. Beorpa;^ 1890. 

Berlii. Kr. akademija znanosti. 

SUzungsberichte der k5o. preussischen Academie der 
Wi88eQ8cbaften zu Berlin. Jabrgang 1892. Nr. 41—45 
i Kachtrag. Jbng. 1893. Nr. 1—38. 

Boloii|t. AkadenD^a znanosti. 

Mmorie della r. academia delle esieoze deU' institut« > 
di Bologna serie V. tomo 1. Bologna 1890. tomo IL 
1891. 

Bcrdea>x. Akademija znanosti. 

Actes de V acadćmie nationale dea sciences, bellelettrea 
et arts de Bordeaux. 3. Serie 52. 1890. 1—4 trimestres. 
3. Serie 53 1891. 1 et 2 trimestres. 

Brno. Moravsko društvo za poznavanje zemlje. 

Ceniralblait fbr die mabrischen Landwirte. 1892. (Nr. 
1 — 24). — Notizen- Blatt der historiscb - statistiscben 
Section der k. k. mfihrscbles. Geaelischaft zur Bef5r- 
derang des Ackerbaues, der Natar- and Landeskucde. 
Jbgog. 1892. 

Brno. Matica moravska. 

Časopis matice moraTskć. Ročnik XVII. sei. 1—4. 
Brno 1893. 

BniselJ. Malakologićko društvo. 

Annales de la sodćtć malacologione de Belgiqae. Tome 
XV. (1880.), XXV. (1890.), XXVI. (1891.). — Procža- 
verbauz des seances de la socićt^ rojale malacologiqae 
de Belgique. Tom« XX. 1891. Tome XXI. 1892. 

Budlmpeita. Magjarska akademUa znanosti. 

Elhunyt tagjai folott tartott emlćkbeszćdek VII. kotet 
7—10 szam 1893. VIII. kotet, szšm 1. — Magyar 
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jogtortćneti emlekek: a Magjar torvćojhatćsd^ok )og- 
szabiljainak gjiijtemćoje lu. kotet 1892. — JUcadimiai 
žrtesilo 1893. fttzet 37—48. — IrpdaUmtdrieneti kSzle- 
meDvek, 2 ćrfoljam 4 fiizet 1893., 1-3 evf. 3 ftiset, 
XXin. negjeđoK fUzet 189đ. — Kydviudoinanyi kdzle- 
mć ivek kotet, fUzete 1 — 4« — Aihenaeum philosophiai 6b 
dllamtudom&Dji folv^irat, mdaodik e^foljam elsd szam 
milsodik szam harmadik 8zam, negjedik szam 1893. — 
Mathemaiikai 6s termeszettodomdnji ćrtesito. XL kdtet 
2 fazet 1892. 3. ^s 4—9. — Hadtdriindmi kozleminvek. 
XXIV. szam. O'I. erfoljam els(5 ftizet 1893. feb.) har- 
msdik ftizet (juL) o:odik fUzet. — Medoeiiiekek els5 
fUzet. Budapest 1893. — Ertekezisdc a mathematikai 
tudominvok kOrfoCl. XV. kStet szim 2. 3. — Tdrdk 
tdrtćnetirćk 1 kotet. B .dapest 1893. — Žrtekezisek a 
t5rtćneti tudomđovok korćbol XV. kdtet II i 12 ss^m 
XVI. kot, szim 1. 2. I:f03. — ErUkezisek a nyelv £s 
sz^ptudominjok kSrfbol XV. k6t. 2. XVIL 3. — Bu- 
nyitay ViiiC£e: A Gjulafehćnrdri Szćkesegjhaz kćsSbbi 
kćszei segj Magrar Hamanista. ]. tagtćl. Budapest 1893. 

— Hald^z Ignacz: Nćpkčltćsi gjGjtemćnj a pite lapp 
mark arjeplaogi egjbdzkerflletćbol. Budapest 1893. — 
Ertekeziseic a term6sze:tudom&nyok k5r6bdl kiadja a 
Magjar tod. akadćm'ia. XXIII. kdtet 2 sz&m 1892. 
Budap. 1893. 1. szdm 1892. Budap. 1893. — IrocUdom- 
tortineti kdzlemćojek, harmadik evfoljram oeggedin (tlz. 
Bi'dapest 1893. — Mathematikai £s termćszettadom&nvi 
kdzleminyek vonatkozćlag a hazai tiszonjokra. XXv. 
ketet 3. 4. 5. szim. 1893. — Almanach pro 1894. Bu* 
dapest 1894. — Munkdcsi dr. B. Lextcon liognae vo- 
tiacae, harmadik ftizet — Dr. Schrauf Karolj: Rege- 
stram bursae Hangarorum Cracovieosis. Budapest 1893. 

— Szilđgyi Sandor: Monumenta comitialia regni tran- 
sjlvaniae, tizenhatodik kdtet (1875—1679). Budapest 
1893. — Slmonyi Zsigmond: az ugor nyelTek dsszeha- 
sonilitć alaktana. Budapest 1894. — Mathemaiisch nKim- 
wi6senschaftliche Berichte aus Ungarn XL Band erste 
HMifte. 
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Budimpešta. Ugarsko geološko društvo. 

FuUUnm kozlOnj XXII. kotet 9—12 fUzet 1892. 
XXIII. kotet fiizet 1 — 3, 4 — 8. — Mittheilunffen aus 
dem Jahrbuche der k5o. ungarUcben geologischen An- 
stalt. X. Band 1. Heft: die Torelager der siebeoblirgi- 
schea Landestheile voa dr. 6. Primics. 2 Heft : pala- 
ontologische Daten zur Kenntaiss der Fauna der sUd- 
unearischen Neo^en-ablagerungen (dritte Folge) von J. 
Halarđt^. 3. Hett : ^eologisch - agronoinische Kartirung 
der Umgebung von Pjszta-Bzt-Lorincz von B. Inkey. 
— Jahrefsbericht der k. ung. geologischen Anstalt ftlr 
1891. Budap. 1893. — Magyardzaiok a mag^j^r korona 
orsz&gaioak rćszleteš foldtani tćrkćpehez kiadia a magydr 
kir. foldtani intezet: 1. Kuroiuiezo Bogdan videke. 
Dr. Posewitz tivadar 1892. 2. Nagy-Karoly Akos 
videke Tosndd Sz^plak videke. 'Dr. Sontagh 1892. 
A magjar kir. foidtani intćzet evi jelent^se 1892-r5l. 
Budapest 1893. evkonjve X. kotet u fflzet. Budapest 
1893. Kiadvdnnvai. (Bruck J.) Budapest 1892. — Ethno- 
logische Mittheilungen aus Ungarn. Band III. 1893. 
Heft 3-4. 

Budimpešti. Histor^sko društvo. 

Szđzadok a m^gjar tortenelmi t&rsulat kozlenje 
XXVII. fllz. 2-12. Budapest 1893. 

Budimpešta. Arheološko društvo. 

Archaeologiai žrtesitS XIII. kotet szam 2—4 (uj fo- 
Ijam) 1893. 

BudišiB. Matica srpska. 

Dr. Muka Ernst : nađrobna ethnografiska kharta serb- 
skich hornich a delnich Lužic. Budjšin 1886. — Dr. 
Muka Ernst: Statistika lužiskich SerbDw, wobličen]e a 
wopisanje hornjo- a delnjo-Južiskeho 8erbowBtwa v 16- 
tach 18<0— 1885. BudiSin 1884-86. — Časopis m&^cj 
serbskeje 189 J. letnik XLV. zeš. 1. 2. Ičtnik XLVI. 
zeS. 1. BudiSin. — Pschedzenak: protjka sa Serbow 
na l€to 1893. — Černy Adolf: Mjlhiske bjtosće luži- 
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akich Serbow I. Bwjazk. Bađiiin 1893. — Jordan : Maly 
gratulant. 1893. — J, lladyszerb : Nowe tr6jniki, zbdrka 
powčdaDcžkow. 1893. 



Revista pentra istorie, aroheologie si filologie Tolumii] 
VI. 1891. Tolume VII. fasc. 1. 1893. — AnaUU aca- 
demiei romane seria II. tomula XII.. 1889 — 90. peria II. 
tomnla XIV. 1891—92. — MarianU S. Fl : Nascerea 
la Romftni. Bacuresci 189!2. MarianU: Inmormtntarea 
la Rom&ni. Bacuresci 1892. — PštrieAeu-Hasdeu B. : 
Dictionaral limbei istorice si poporane a Romanilor. 
tomul III. fasc. 1. Bacarest 1893. 



Atti della r. academia della Crasca 1874—1893. — 



sione voL — Relazioni sat lavori academia 

della Crusca e commemorazioni dei soci defanti. 1869., 
1870. Firenze 1870. — Arehivio storMO italiano serie V. 
tomo XI. dispensa 2. tomo X[I. disp. 3. 4. (1893.). 

Firenca. Điblioteea nazionale centrale di Firenze. 

BoUettino delle publicazioni italiane ricevate per di* 
ritto di štampa 1893. nam. 169— lb5, 192—193. 

Frankftort na Odri. Prirodoslovno društvo. 

Helios: Monatliche Mittheilangen ans dem Gesammt- 

febiete der Natarmssenschaft. X. Jhng. Nr. 10. 11. 12; 
:L Jhng. Nr. 1—9. (i IX. Jhng. Nr. 4—6). — Soci$- 
tatem litterae. Jhng. VII. Nr. 4—12. 



Vorsehriften ilber daa akademische BUrgerrecht and 
die Handhabang der akad. Disciplin an der Landesani- 
versitat Gieszen. Gieszcn 1893. — Caro, Hermann Isak: 
BeitrSge zar Ultesten £xege8e des Baches Threni. Berlin 
1393. — Collin J. dr.: Unteraochangen ilber 65thes 



Bukarcšt. Rumunjska akademija. 



Firenca. C. akademija della Crusca. 




GIttsen. Sveučilišna biblioteka. 
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Faust in seiner altesten Gestalt. I. II. Gieseen 1892. i 
1893. — Christ Fr. : Das Verhalten der Uteruascbleim- 
haut vrahrend der MeDstruation. Giessen 1892. — David 
R: Die AVortbildung der Mandart von fcrofdorf. "VVien 
1892. — Fellrath E. : Einwjrkung von Phenjlisonp^anat 
auf Stickstoli - Benzjlbenzaldoxim. Giessen 1892. — 
Grindeami V.: ttber ein neues Verfabren der Bestim- 
muDg de3 Lithiums. Giessen 1893. — Heuszel Fr. : 
Uber die Erfolge der Castration bei Osteomalacie. Giessen 

1892. — Jacob Leonbard: Jesu Stellung zum mosaiscben 
Gesetz. Gottingen 1893. — Kastenbusch D. F.: Bei- 
trage zur Geschichte des aitkirchlichen Taufsjmbols. 
Giessen 1892. — Kohler A.: Beitnlge zur Anatomie 
iler GattuDg Siphonaria. Jena 1893. — Kraemer Ad. : 
Q('id Cicero senserit de lingua graeca quaeritur. Gissae 

1893. — Kullmann H. : Zur Casuistik alterer Throm- 
benbilduD^en in dcn Hohlvenen und den Vorhofen. 
Gies?en 1893.. — Kufscher Fr. : Zur Casuistik der Ga- 
stritis dipbtheritica. Giessen 1893. — Latigermaim 6. : 
Untersuckungen Uber die quantitative Bestimmung der 
Salzsiiure im Mageoinhalt. Strassburg 1892. — Lerat/ 
G. V. : Die philosophischen Probleme im BriefWechsel 
zwischen Leibuitz und Clarke. Mainz 1893. — Lowy R. : 
Zur Kenntniss des Tetramethox7ldipktai7]8. Giessen 1893. 
— Malih'id A. dr. : Beitrage zur Baugeschichte der 
Cistercienser Frankreichs und Deutschlands. Darmstadt 
1893. — Jlesser W. A.: Das Verhalmiss von Sitten- 
gesetz und Staatsgesetz bei Thomas Hobbes. Mainz 
1893. — Richartzt H.: Ueber Tetanie und sonstige 
Krampfzustande bei Hjpersecretion des Magens. Giessen 
1893. — Bomheld L. : Beitriige zur Statistik der Kno- 
chenbrliche und Verrenkungen. Giessen 1893. — Rud 
E. : Experimentelle Beitrage zur Kenntniss der Vor 
giinge bei Verbrennun^ von Kohle in Luft. Hamburg 
1892. — Schaumkell E.: Der Kultus der heiligen Anna 
am Ausgange des Mittelalters. Altenbure 1893. — 
Schnider A. : Statistische Untersuchungen tlber den Zo- 
.sammenhang der Preise von Koggen, Roggenmehl im 
Gross- und Kieinhandei und Roggenbrot in vier deut- 
sclien Stiidten vahrcnđ des Jahre 1881-1889. Berlin 
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1891. — Spchr B. : Ein Beitrae zur Pathogenese đes 
GalleDblaftenkrebses. Giessen lo92. — Stoultnann Fr. 
0. : Die Vorbedingungen zum £rwerb des geistlichen 
Amtes in der evang. Landeakirche des Grossherzogthums 
HesscD. Oppenheim 1892. — Stock A. : Zur Kenntnisa 
der Auramine. Leipzig 1893. — Stock A. dr. : Gothea 
Leipziger Liederbiich. I. Giessen 1893. — Weyrauch 
J. : Ueber zwei Fiille von Perforation der Aorta bei 
Oesopbaguskrebd. Giessen 1893. — Zang M. J : Ueber 
das Verhaltniss der AnschauuDg zum Verstaod in Kanta 
Kritik der reiuen Vernunft. 1892. 

Gletsea. Gornjehesko društvo za znanost narave i 

tjećništva. 

KeunundztcanzigsUr Bericht der oberhessiscben Gesell- 
schaft fUr Natur- und Heilkunde. Giessen 1893. 

Gradac. Prirodoslovno društvo. 

Miitheilungen des natarwis8enscbaftlicben Vereines f)lr 
Steiermark. Jahrgang 1891. Gradac 1892. Jhng. 1892. 
Gratz 1893. 

Gradac. Štajersko historijsko društvo. 

Uiitheilungefi des historischen Vereines filr Steiermark. 
XLI. Heft Graz 1893. — Beitrage zur Kunde steier- 
markischer Gescbickt8quellen. 25 Jahrgang. Graz 1893. 

Harkov. Carsko sveučilište. 

Tjvjdia <t»H8HKO-xii>iH«iecKoft ceKi^iH oćn^ecTsa onur- 
ubixi> HayKT», Toxh XX. 1893. — CćopnuKZ xapKOB- 
CKaro i]eTopnKo-<t»iMoaoriiHecKaro oćn^ecrsa. Tomi* 5. 
Bbia. 1. XapKOB 1893. 

Inntbrack. Zavod za ispitivanje austrfjske pov^esU. 

Miitheilungen des Instituta fUr asterreicbische Ge- 
Bchichtsforschung XIV. Band. Heft 1—4. 
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Ktssel. Prirodoslovno društvo. 

XXXVIII. Bericht des VereiDs fiir Naturkunde tlber 
das Vereinsjahr 1891—92. Kassel lt92 1. L. Weber : 
Uber đie sogen. Triuns^ulinusform der Melo^larven. 2. 
£• Ldwer: Uber den intermittirenden Karlsbrannen in 
Eichenber^, Kreis WitzenliauseD. 3. E. L5wer: Waffen 
and Gerathe der SteiDzeit in Hessen in geologischer 
Beziehung. 4. Fr. Horn»tein : Uber das We8en des Stoffes. 
d. K. Ackermann : Hessiscbe landeskundl. Litteratur. 4. 
Nachtrag. 

Kazan. C. sveučilište. 

T^eniji oaniiCKii iiMnepaTopcicaro Kasancicaro jhh- 
sepcHTeTa roxh LX. KibHra 1 — 4. LXI. 1. — Hsehcmisc 
<i»ii8iiKo - MareiiaTn^ecKaro oćn^ecrea npH UBineparop- 
cKOM-b VHHuepcHTerb. Bropaia cepim. Tomi» II. Nr. 2. 

Kl!ev. C. sveučilište sv. Vladimira. 

veepcumemcKui iiao'bcTifl 1892. 10. II. 12. 1893. 
1—12. 

Kijev. Društvo ^^estestvoispitatelej". 

ICamaMez KOAAeKu,m AP^sHOcreft A. H. Ilaib vrh 
EKaTepnHociaB'b, ui»invcK7> I. coct. K. Meju>HHirB. KieBX 
1893. 

Ki]ev. Istorijsko društvo Nestora Uetopisca. 

JmeniK bi* ncTopnHecKOBfB oćn^ecTR^ HecTopa Jii- 
Tonncua Knnra 6 h 7. Knjen 1892—93. 

Kijev. Istorfjsko-fliološki za^od kneza Đezborodka. 

IIsetcmiH iiCTopiiKo - <s»HJiojioriiHecicaro HHCTHTjTa 

KHioaia Ee8/>opoAKo b'b H'bxeMH'b. 1893. Toitb XIL 
KifjeB 1893. 

Krakov. Akademija znanosti. 

BuUeiin international de racadćmie des eciences de 
Cracovie. Comptes rendas des seances de Y annće 1892. 
Decembre. Cracovie 1893. de.8 seances de Tannće 1893. 
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1—10. — Biblioteka pisarz6w polskich: tvzy brosziirv 
prawDC z r. 1607, i 1612. wyđal dr. B. Ulanow8ki. 189o. 
Mikolaja z AVitkowiecka historva o chwalenym zmart- 
wyclnv8taniu panskim, vydal dr. Stao. WiDdakiewitz. 
Krakov 1893. — Andrzeja z KobyliDa gađki o sUadnosci 
czlonkoV cztowieczych 1535. wydal Rostafiriski. 1893. 

— Rozpratotf akademii umiej^tDosci a) wydzia} matema- 
tyczno-przyrođDiczy serva II. tom IV. V. VL b) wydzial 
fi]oIogiczny serva II. tom. II. III. IV. 1893. — Spratco- 
zdania z i^osiedzen. rok 1892. Krakov 1893 — Spravo - 
zdania komi8yi do badania liistoryi Szt'uki w Polsce tom 
V. fe8zyt. ni. 1893. — Spratcozdania komisyi fizyogrii- 
ficzDej tora XXVIII. 1893. — Ada rectoralia almae 
universitatis studii Cracovicnsis tomi 1 fasc. 1. 2 Cra- 
coviac 1^93. — R'imnU St.: b'townik {gzyka pomor- 
skiego czyli Kaszubskiego. Krakov 1893. — Zbiov 
^viadcmosci đo antrop. kraj. tom XVII. 1893. — 
Monumenta med. aev. hist. Polon. tom. XIII. 1894. 

— Bocznik akademii umiejetnosci w Krakowie. rok 
1892/3. 1893. — Korzmctoski dr. J.: Sebastiana Gra- 
bowieckiego rTmy ducliowne 1590. Krakov 1893. — 
Zbf/litotcski And. : epitalamium na wesele Zygmunta III. 
15*J2. wydal J. Los. Krakov 1893. — Sviftek Jan : Lud 
nadrabski (od 6dowa po Bochni^). Krakov 1893. 

Kristianfja. Sveučilište. 

Ovfrsigt over Videnskabs-Selskabets Meder 'l. 1891. 

— Kenyon F. 6.: Aristotele."^ om Athens StatsforfatDin^. 
Cbristiania 1891. — Shjelt P. 0 : mythologi8ke studier. 
I. Zeus. Athamas. Apollo. Kristiania 1891. — Odlert 
R. : Oversigt over đe tri-cirratae arter af Slaegten Onus. 

— Dahl 0.: Vegetationen i Troldheimen. Kristiania 
1891. — Guldberg G. : Bidrag til noiere kundskab om 
Atlanterhavcts retbval. Cbristiania 1891. — Kent D. G. : 
đie Lebre Hegels vom Wesen đer Erfabrung. Cbristiania 
1891. — Rostrup E. : Bidrag til kundskaben om Norges 
Soparter. II. A«comycetcr fra Kristiania 1891. — Dnd- 
set I. dr.: de nordiske kloverblad-formede spaender fra 
yngre jernalder, deres tilbivelse og udvikling. Cbristiania 
1891. — Undset 1. dr. : mere om de norske oldsager i 
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Kcbenhavns oldnordiskc museum. Christiania 1891. — 
Schiez O. E. : das Schmeizen des BiDneneiseB. Christi- 
ania 1891. — Belsheim J. : evangeligm secundum Mat- 
tliaeum ante Hieronvmum latine traoslatum e codice 



A.: Bidrag til kundeikaben om Norges soparter HL 
Myxomyceter. Christiania 1892. — DlyU A.: Om to 
kalktufdannelser i Gudbrandsdalen. Christiania 1892. — 
Bljftt A.: Nje bidrag til kundskaben om kamplaternes 
udbredelse i Norge. Christiania 1892. — Broger C. W. : 
Sondtit, et nyt mineral fra Orurs i Bolivia. Christiania 
1892. — Dohl Ove: Nye bidi'ag til kundskaben om 
vegetationen i Troldheimen. Kristiania 1892. — OeeU 
muyden H. : Stedbestemmelse paa hoie Bredder. Chri- 
stiania 1892. — ColUt B : On a collection of Birds 
from Tongon New Hebridea 1892. — Kiaer H. J : Om 
den almindelige gravitation cg forsog til en mekaniak 
theori for samma. Kristiania 1892. — Krefting Axel: 
Om nogle Metaliers Oxydation ved noitrale saltes med- 
Tirken. Christiania 1892. — Larsen Amund B. : Over- 
sigtskart over visse dialektfaenomeners udbre delse i 
Kristianssands stift. Christiania 1892. — Nielsen Y. dr. : 
Vedtlaeger og dokumenter fra del hanseatiske kontor 
i Bergen og dettes enkelte Gaarde. Christiania 1892. 
— Pearson W. H.: Hepaticae Madagascarienses. Chri- 
stiania 1893. — Baeder A.: Aristoteles's skrift om 
Athens statsforfatning. Christiania 1892. — Stermer C. : 
Summation of negle trigonometriske raekker. Christiania 
1892 — Strom Knut T. dr. : Om Y-ozyisocapronamid 
o(? Y-ozyi80capronsur ammoniak. Christiania 1892 — 
Katriumaethylat8 indvirkning pa isocaprolacton Kri- 
stiania 1892. — Over sigi over Videoskabs-Selskabeta 
Meder 1892. Christiania 1893. — Fearson W. H. : Le- 
leuneae Madagascarienaea. Christiania 1892. 



Berickte Uber die Verhandlungen der kon. sILchsischen 
Gesellschaft der AVissenschaften za Le'pzig; mathem.- 



i. Klasse 1892. V. VI. 1893 I— VI. — Abhand- 



urtgen der k5n. sachsischen Gesellschaft der Wissen- 




Llpskt. K. saako ućeno društvo. 
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scbaften zu Leipzig i to iz obadva razreda ove knjige: 

— Curtius G. : Zur Cbronologie der indogermaniscben 
SprachforBchuDg. Leipzig 1873. — Leskien A.: Unter- 
sucbungen tlber QaaDtitat u. Betonung in den slavischen 
Spracben a) die Qaantitat im Serbiscben. Leipzig 1885. 

b) Da8 Verbaltoisa vod Betooung u. QuaDtitflt in den 
zTreisilbigen primaren Komina, c) Das VerhSltniss von 
Betonung u. QuaDtitat in den Stammbildungen Saffisen 
mehrsilbiger Nomina. Leipzig 1893. — Momvtsen Th. : 
a) Uber den Chronograplien vom Jahre 354. Leinzig 
1850. b) uber das romisehe MUnzwe8en. Leipzig 1850. 

c) die Chronik des Cassiodorua Senator vom Jahre 519. 
n. Chr. — Schleicher A.: Die Unteracheidung von No- 
men u. Verbum in der lautlicben Form. Leipzig 1865. 

— roifft G.: a) die Denkwttrdigkeiten (1207—38) des 
Minoriten Jordanus von Giano. Leipzig 1870. b) tlber 
die leges Juliae judiciorum privatorum und publicorum. 
Leipzig 1893. — Sterzel J. T. : die Flora des Rothlie- 
irenden im Plauenschen Grunde bei Dresden. — Hultsch 
Fr. : die erzahlenden Zeitform bei Polvbios m. AbbandL 
Leipzig 1893. - Ilberg J. : das Uippokrates-Glossar 

Erotianos. Leipzig 1893. — SoHn A. : Zum arabi- 
schen Dialekt von Marokko. — Delitzsch Fr. : Beitr^e 
zur Entziffening u. Erklarung der kappadokisohen Keil- 
inschriftstafel. Leipzig 1893. — Study E. : Spharische 
Trigonometrie, orthogonale Substitionen und eliptische 
Funetionen. Leipzig 1893. — Meister Richard: die 
Mimiaroben des Heroda«. Leipzig 1893. — Fischer 0. : 
die Arbeit der Muskeln und die lebendige Kraft des 
menschlichen Korpers. Leipzig 1893. — Pf^ffer W. : 
Druck- und Arbeitsleistung durch wachsende Pflanzen. 
Leipzig 1893. — Credner H. : zur Histologie der Fal- 
tenzahne palMozoischer Stegocephalen. Leipzig 1893. — 
Od Kneiko-Jablonovskoga društva u Lipsku: Blumner 
H. : die gewerbliche Tbatigkeit der V5lker des klas- 
sischen Aiterthums. Leipzig 1869. — Bdhmert V. : Bei- 
trage zur Geschtchte des Zunftwesen8. Leipzig 1862. 

— Bruckner A.: die slavischen Ansiedlungen in der 
Altmark und im Magdeburgischen. Leipzig 1879. — 
Buchsefisclultz B: die Hauptstatten des Gewerbflei88eB 
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im klassiftchen Alterthums. Leipzig 1869. — Hasencamp 
E. : Uber den Zusammenhang des lettoslavischen und 
germanlscben Sprachstammes. Leipzig 1876. — Leskien 
A. : die Declination im Slavischen Litanischen und 6er- 
manischen. Leipzig 1876. — Z(ch J. : astronomische 
Untersuchungen Uber die wicbtigeru Finsternisse, welche 
von den Schriftstellern des dassischen Alterthums er- 
iviihnt werden. Leipzig 1853. — Zeisberg H. : die pol- 
nische Gescbichtscbreibung des Mittelalters. Leipzig 1873. 

• « 

LJablJaoa. Matica slovenska. 

Leiopis matice slovenske za leto 1892. i 1893. — 
Ruiar: poknežena grofija goriSka in gradiščanska; pri- 
rodoznanski, statistićni in kulturni opis, kao prvi dio 
sbirke: slovenska zem|a. Ljubljana 1892. — Zabavna 
knižnica VII. i VIO. zvezek : z ognem in mečem iz po{- 
štine od Heurika Sienkiewicza. Ljubljana 1892. 

L|ubl]tn«. Kranjsko muzejsko društvo. 

Argo: Zeitscbrift fllr krainiscbe Landeskunde. II. 
Jhgang. Xr. 1 — 12. Laibacb 1893. — Izvestja muzej- 
skega društva za Kranjsko letnik m. sešitek 1—6. 
Ljubljana 1893. — Mittheilungen des Musealvereines 
flir Krain. Secbster Jabrgang erste Abtheilung: bisto- 
rischer Tbeil. Zweite Abtbeilung : naturkundlicber Tbeil. 
Laibacb 1893. 

London. Kr. društvo. 

Proceedings uf tbe royal societv vol. LII. Nr. 317 
do 320 Tol. UV. Xr. 321-328. 

Mleci (Venetite). Kr. zavod mletački znanosti^ književ- 
nosti i umjetnosti. 

Atti del reale istituto veneto di scienze, lettere ed 
arti tomo XXXV]II. serie settima tomo primo dispensa 
decima 1889 — 90. ; tomo secondo dispensa prima do de- 
cima 1890— VII. ; tomo terzo dispensa 1 — 3. 
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Mleci. Deputazione Veneta di storia patria. 

/ diarii di MariDO Sanuto tomo XXXVin. fascicolo 
163-165. Venesia 1893. tomo XXXIX. faac. 166—168; 
tomo XL. fasc. 169. 

Monakovo. Kr. bavarska akademJJa znanosti. 

Weckl€in K. : ttber đie Stoffe unđ đie Wirkung đer 
griecbischen Tragođie. Festrede 14/11. 1891. MUnchen 
1891. — Seeliger H.: tiber allgemeine Probleme der 
Mechanik des Himmels. Mttnchen 1892. — Eertz W. : 
Gedachtnisrede auf Eonrad Hofmann. MUneben 1892. 

— SltzungsbericJite a) der pbilosopbisch-philologiscben 
und historiscben Klasse 1891. Heft IH— V, 1892. Heft 
I— IV. 1S93. Heft I — n. b) der matbematiscb-pbvsika- 
liscben Klasse 1891. Heft HI. 1892. Heft I. II. HI. 
1893. Heft 1. 2. — Goebel E. : Ged&cbtnisrede auf Earl 
von Nageli am 21. Miirz 1893. — Carriere M.: Er- 
kenDen, Erleben, Erschlie^sen. Festrede. Mllncben 1893. 

— Beber F. v. : KurfUrst Maximilian I. von Bayem 
GeiLđldesammler. Miinchen 1892. 

Moskva. C. sveučilište. 

YmćM?/r rrB haih. 0611^60x8% HCTopin u Ap^BROcreft 
pocciiiCKifxi> npH Mockobckomt» jHRĐepcHrerb 1893. 
roxh KHHra 1—4. 

Moskva. Matematičko društvo. 

jilamenkamuHecKiii c6opuniei>, tomt> 16. Bbin. 3. .1892. 
4. 1893. ToM-B 17. 1. 2. 

Motkva. C. društvo prirodoslovaca. 

BidUtin de la aocićtć impćriale des nataralistea de 
Moscou. Annže 1892. Nr. 4. annće 1893. Nr. 1—3. 

Moskva. Društvo seoskoga gospodarstva. 

Tj)ydbJ iiMn. MocKOBCKaro oću^ecTBa ce.%bCKaro X08iait- 
CTBa, Bbin. XXXII— XXXV. MocKBa 1893. 
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Moskva. C. društvo povijesti i starina. 
llAinep. pocciftCKifi ucropunecKiH Mfjaeti. 1893. 

Moskva. Uicn. o6ii;ecTBO Aio6HTeaeil ecTecTBOsHaRifl, aBTponoaorlH 

H eTHorpa«iB. 

Congres international de Zoolo^ie devxi^me session a 
M08COU du 10/22—18/30 Aofit 1892. Deuxi^me partie. 
Moskva 1893. 

Moskva Moskovsko arheologićko društvo. 

Congria interDatioiial d' archćologie et anthropologie 
prehistoriaues, 11 ^me aesdion a Moscon da 1/13 — 8/20 
aoilt 1892. Moskva i Moscou le 10/22—18/30 aout 
1892. materiauK 1 partie 1893. — Cmgris international 
d' archeoio^ie et d' anthropoiogie prehistorique8 11- ^me 
session a Moscou du 1/13—8/20 aout 1892. T. II. Moscou 
1893. 

NapnI]. Društvo domaće povUestl. 

Archivio storico per le province Napoletane, publicato 
a cura della societit di storia patria. Anno XVIII. faac. 
1—4. 1893. 

Nebraska. Sveučilište. 

Sxth annual report of the agricultural experiment 
station of Nebraska 29. dec. 1892. — BuUetin of the 
agricultural ezperiment station of Nebraska vol. V. Nr. 
25. 26. vol. VI. Nr. 27. 29. 80. 

Novi Sad. Matica Srpska. 

»Jenumuc Marai^e cpncKe 1893. cnecica 1. 2. 3. — 
Ilseemmaj KH>u:KeĐHora o;\6opa Marui^e cpncKC 0 ro- 
4iimH>eM pa,'^y KK>M:KeBHor o^e^eHia h o^ćopa. — Pa;^ 
II ^HeBHBK itfaTHi^e cpncKC roAune 1892. Hobh Ca;^ 
1893. 

Odesa. C. odesko društvo pov^esti i starina. 
jl^momtch ucTopHKOMi>HAOjiorHHecKaro o6ii;ecTua npK 

fiainepaTOpCKOM'b HOnopOCciuCKOM'B JHHĐepCHTCT'b. II. 
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BiiaaHTiiHCKoe ora'fe.ieHie 1. O^eca 1892. — Chnucrm 
iiMn. O^eccKaro o/>mecTna ucTopin h ,^peBHOCTeS sa 
1892. r. Oaccu 1893. — SanucKu hmh. O^ecKaro o6- 
mecTBa iiCTopiii ii ApeonocTeir. t. XVI. O^ecca 1893. 

Odesa. C. novoruski universitet. 

3ania'Kn iiMneparopcKaro HOBopocciitcKaro yHHBep- 
cuTera. Tom-b 5b. 59. h 60. 1893. 

Pariz. Ministarstvo nastave. 

Bulletin bi8toriqae et fiIologiqcie da comitć des tra- 
Taux hi8torique8 et 8cientifiques anoće 1891. Nr. 4. 
annže 1892. Nr. I. 2 — 3. — Bulletin archeoIogiqae 
annee 1S91. Nr. 3. annee 1892. Nr. 1. 2. — Bulletin 
de comitć des travauK hi8toriques et 8cieĐtifiqae8 sectioD 
des Sciences economiques et sociales annće 1891. Nr. 2. 
— Bevue des travaus 8cientifiques tome XI Nr. 11. 12. 
tome XII Nr. 1—6. — Mission 8cientifique au Mexiqae 
et dans rAmerique centrale recherches zoologiqaes sep- 
tj^me partie. Pariš 1892. 

Pariz. ^.Acad^mie des inscriptions et belles-lettres'^ 

Compfes revdus des se^nces de l'annće 1892. qua- 
tri^me s^rie. Tome XX. Bulletin de septembre — ootobr. 
1892. — de l'annće 1893. quatri^me serie. Tome XXI. 
jan«'. — fevr., mars— avril, mai — juini juiilet — aoiit, sept. — 
octob. 

Pariz. Geološko društvo. 

Amiiiaire geo]ogique universel, revue de gćologie et 
palćontologie, annee 1891. Tome VIIL fasc. 3. 4. annće 
1892. Tome IX. fasc. 1. 

Petrograd. C. ruska akademija nauka. 

Memoires de Tacadćmie impćrial des sciences de St. 
P^tersbourg. Vn. s^rie tome XXXVni. Nr. 14. et 

dernier: Sur Tint^grale f F(x)-^^ par N. Sorin. 
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1892. — Vn. 8ĆrietomeXL. Nr. 1.: Wi8sen8chaftHche 
Resultate der von der k. Akademie der Wi88en8cbaften 
zur Erforschung de8 Janalandes uDd der Neusibiriscbeo 
In8eln in đen Jahren 1885 — 86. ausgesandten Expe- 
dition: Abtheilung IV.: Be8chreibun^ der Samnilung 
po8tertiarer Saugthiere von J. D. T8cher8ki aua dem 
russ. tlbersetzt. 1892. — VU. 8^rie tome XL. Nr. 2 et 
dernier: 2sic. Anderson: WandlaDgen der aDlautenden 
dentaleu Spiran8 im 08tiaki8cbeD. Peteraburg 1893. — 
vn. Bcrie tome XLI. Nr. 1. D. Chwol8on: Da8 letzte 
Pa88amah] Christi und der Tag 8eine8 Todes. Petera- 
bourg 1892. 

CoopnuKh OT^'bjieHiH pjccKaro flsbiica h CAOBecHOCTK 
HMnepaTopcKofi aiea^eMid HajiTB. Tomi* 53. IIeTep6ypn> 
1892. — 3anucKu HAineparopcKoJi aKa^eMiii HajicB. 
ToMi* G7 Ao 70. 1893. — CoSpanie co^meuik KHiasia 
II n. BiaaeMCKaro 1876—1887. ns^anie rpa4>a C. 4* 
niepeMereBa. C. HeTepćvprb 1893 

Bulletin de Tacad^mle impćriale des Bciences de St. 
Petersbourg nouvelle sćrie III. Nr. 1. 2. 3. 



Ilnecnmaph 6H6.iioTeKH VHHBepcHTeTa. Nr. VII. sa 
1885 — 1890. nerepćjprb lb93. — Omncrm o coctoarih 
H A'bflTeAbRocTH uMnepaTopcKaro jaHPepcHrera aa 
1892. voxh. IleTepćjprb 1893. — 3anucKu HcropHKO- 
<t»iiAoaoruHecKaro 4»aKy.ATeTa umh. C. IIeTep6yprcKaro 
jHHBepcHTeTa nacrb 31. 32. 33. Tomt* I. Ib93. — 
UpomoKOMi aacbA&Hiu coB^ra kmo. e-nerepćjproKaro 
jHnBepcHTeTa aa BecenHoe no.AyroAie 1893. Nr. 48. — 
M. CffbmHUKOSh: ochobu u iipeA'b.iu caMoynpaB.aeHiH. 
IIeTep6ypr'B 1892. — JIpomoKOJihi aacbA&Hifi coB^ra 
HMn. C. IIeTep6ypreKaro yHHBepciiTeTa. Nr. 46 i 47. 

Petrograd. C. društvo tjubite^a stare književnosti. 

Loparev Ebrisant: cjiobo o CBiarosrB narpiiapK^ 
©eocTnpHKrb 1893. — Fituhov R V.: Hst HCTopin 
pyccKoft jiiiTepaTypBi XVn. B^Ka coHHHetiie o i^apcrsiH 



Petrograd. C. sveučilište. 
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npeno^oĆHaro IIpoKoniia ycTK)»ccKaro. 1893. — »^i/- 
i^eeoit •i-bronHcei^'B XVII. o-feKa. C. IIeTep6yprb 1893. 

— IIpomoKoahi KOMHTeTa ii o6ii;hx'b co6pAHiif nMn. 
oću^ecToa jiio6HTe.\eit ;^peBHeh nHCbMeHocTH aa 1892. 
II 1893. roA-B. 1893. 

Petrograd. C. rusko geografsko društvo. 

Ilsetcmin HainepaTopcicaro pjccKaro reorpa4>nHe- 
cKaro oćmecTBa. Tomi> XXVIII. 1892. BbinjCK-B IV. 
V. VI. ToM-B XXIX. 1893. BbinjcirB 1—4. — 5a- 
nucKU HMn. pvc. reorp. oćn^ecraa no o6ii;eH reorpa4»iH, 
TOM-B XXII. Nr. 2., TOM-B XXV. Nr. 2. 3. 4. no ot^. 
cTaTHCTHKH TOMb VII. DbiH. 2. — Omvem« HMne- 
]>aTopcKaro pyccKaro reorpa<i>HHecKaro o6n:^ecTBa aa 
1892. roxh. — TamyvcK(hmu6emcK(ui oKpaHna Kh- . 
raia n ueHTpaAbnaia SloHroaim. IIjTeinecTBie F. H. 
IIoraHiiHa 1884—1886. Tomt, 1 h 2. C. Herepćvpr 
] 893. 

Tableau dea longuers da penđule aQX diffćrentes ata- 
tioDs de Tempire Russe et ae TEtranger observćea par 
(les savants russe. St Peterburp^ 1893. 

Petrograd. Geološki komitet. 

Carte geologiqae de la Bussie d'Europe par A. Ear- 
pinskj ; S. Nikitin, Th. Isocherajschev, N. Sokolov, A. 
Mikhalski etc. 1893. 

HsffbcmiK reo^oranecKaro KOMHTCTa 1692. Nr. 5. 6. 
7 — 8. 9—10. 1893. roxh. Nr. 1. 2. — PtfcacaK reojio- 
rniecKafl ćn^^ioreKa aa 1891. ro^^'B. (1892.) 

Petrograd. C. mineraloško društvo. 

MamepiajM a*ah reojioriH Poccin. Tom'b XVI. 1893. 

— SanucKu hmh. c. nerepć. MHHepa^orHHecKaro o6- 
n^ecTĐa ĐTopa« cepifl nacrb 29. 1892. 

Petrograd. Carsko arheološko društvo. 

3amiCKu uMneparopcicaro pjccicaro apxeojioruHecKaro 
o6ii;ecTBa. Tom'b V. sbinjCK'B rperift ii HCTBepTMŽr, 
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TOMT> VI. 1. i 2., 3. i 4. Houa cepin. 1892. i 1893. — 
3anucKtt BocTosnaro oTAtienis, Hiin. pjcc. apxeoAO- 
rinecKaro oo^ecTua. Tom-b VII. Bbin I — IVi (u jednoj 
knj'Z!.} HeTepćjprb 1893. — Tpydbi BOCTOvnaro OT^i- 



Pftrograd. Ministarstvo narodne prosvjete. 

/EypHaM MiiHncTepcTBa Bapo^^naro npocBen^eBifl. 
1893. jan.-ACi^. 

Petfograd. Pravosl. duhovna akademka. 
X2)ifcmi'aHCK0€ ^reme ro^. 1887. 1894. b^bd. I; 



PyccKui B-fecTHnKT» 1893. jaH.-^eiv (1 — 12.) 

Poreč (Parenzo). Societ^ Istriana di archeologia e storia 

patria. 

Atii e memorie della societ^ Istriana di archeologia 
e storia patria. Volume VIU. fasc. 3. e 4. Volume IX. 
fasc. 1. e 2. 

Prag. Češka akademija znanosti i umjetnosti. 

Rozpravt/ tHdaL ročnlk I. čislo 1. 2. 3. 4. 1891-92. 

— Rozpravt/ tfiđa II ročnfk I. čislo 1 — 33., 35—44, 

— Bozpravjf tfida III. ročnlk I. čislo 1—5., 1892. — 
Historicky archiv č. akad. čislo I. čast 1. Prag 1893. 

— Solin Josef: Theorie plnostčnnjch nosnikd oblou- 
kovvch 0 đvou operach. Pra^ 1892. — Počta Dr. F. : 
0 mechovkach z Eorycanskych vrstev pod KaAkem u 
Kutne Hory. Prag 1892. — Ferner Jaroslav: Foramini- 
ferv českćho cenomanu 1892. — Strouhal Dr. V.: O 
životi a pusobenf dra. A. Sejdlera. 1892. — Velenovsky 
J. : Flora Bulgarica 1891. — Rieger B. : Zfteenf krajskć 
V Ćechach čast II, ustroji sprdvj krajske v 1. 1740 do 
1792. seSjt I. 1892. — Mourek Dr V. E.: Kronika 



aeHiH HMH. apzeoaoni^ecKaro 
1892. 




Pctrogrtd. Redak cUa. 
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Dalimilova 1892. — Pic Dr. J. L.: Archaelogickj 
vvzkum ve stfednich Oecbach. — Vondrđk Dr. V. : 
Glagoli ta ClozAv. 1893 — Vistnih Češke akademie 
ročnfk I. čislo 1—12. 1892. — Sbornik svčtov^ poesie 
ročnik I. čisto 1 - 6.; ročnik II. čislo I — 9. — Almanach 
češke akademie ročnik I II. III. — Toniek W. W. : 
Mappj starž Prahj k letflm 1200., 1348. a 1419. Prag 
189:^. 

Prao* ćeskći spolećnost nauk. 

VesMk kr&loTske českć spolcčnosti nđuk tfida filo- 
soficko-historicko jazjkospjtn^ ročnik 1892. Prag 1893. 

— tfida mathematicko - pfirodovčdeckž ročnik 1892. 
Prag 1893. — Ragestu diplomatica nec non epistolaria 
Bohemiae et Moraviae pars IV. annorum 1333 — 1340. 
opera J. Emler Pragae 1892. — Vyroini zpržva krd- 
loTskć českć společnosti niluk za rok 1892. Prag 1893. 

— Jireiek H. : antiquae BoSmiae usque ad exituin sae- 
culi XII. topograplua historica 1893. 

Prag. Društvo čeških matematika. 

Časopis pro pčstovani mathematikj a fizikj. Ročnik 
XXII. čislo 1—4. 

Prao* Muz€(j ćeske kra^evine. 

Časopis musea kdllovstvi Českćho 1892. ročoik LXVI. 
sv. 1—4. Prag 1892. LXVn. 1—4. 1893. — Novočeskd 
bibliothćka čislo XVin. Waclawa Wladiwoje Tomka 
đžjepis Prahv dfl IX., Prag 1893. — Čislo XXIX Dra. 
Zikmunda Wintera knltorni obraz českych mčst dil II. 
Prag 1892. 

Prag. Redakcija časopisa. 

Krok^ časopis vdnovanj veikerjm potfebim stfedniho 
školstva ročnik VII. sesit 1—7. 

Rln. Kr. akademka dei Lincei. 

Atli della r. aceademia dei Lincei anno 1889. serie 
quarta a) dasse di scienze morali, storiche e filologicbe 
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vol. Vr. parte 1. memorie parte 2. notizie degli Scavi. 
Vol. Vn. 1890., vol. Vm. l. memorie 2. not degli 
Scavi. 1891. — 1893. seria quinta volume I. parte 1. i 2. 
parte 2. (op. 1890). b) dasse di scienze fisiobe, mate- 
tich^ e naturali vol. VI. 1890. rendiconte vol. U. fasc. 
1. 2. — Atti della r. academia dei Lincei 1893. Rendi- 
conto deiradonanzA sallenne del u guiro lb93. — An- 
uuario della r. academia dei Lincei 1893. — Atti della 
reale academia dei Lincei lEtnno 18 3. serie quinta ren- 
diconti classe di scienze fisiche, matematicbe e naturali 
volume n. fa?c. 9. 2. semestre Roma. — Classe di 
scienze mor . . e . . . vol. L parte 2. Notizie degli Scavi : 
jan. — giuno. 

Rfm. Historićko-juridićka akademija. 

Studi e documenti di storia e dirltto. anno XIV. fasc. 
1. 2. 1892. 

Rim. Vatikanska zvjezdara. 

Publicazioni della specola vaticana fasc. IV. Roma 
1893. 

« 

Rochester. Akademija znanosti. 

Proceedings of the Rochester Academj of science 
Volume I n. 

San Francesco. Kalifornijska akademka znanosti. 

Occasional papers of the Califomia academy of sci- 
ences III. evolution of ibe colors of North American 
land Burdo bi Charles Eeller. 1893. — Arrual Report 
of the Board of Regents of the Smithsonian institution. 
Wa8hington 1891. 

Spl]et Narodni muzej dalmatinski. 

Bulletino di archeologia e storia Dalmata Anno XVI. 
Nr. 1—12. 1893. 

SreJso (Siflja). Bugarsko književno društvo. 

HepuodunecKO cnncaHiie, ro^Hua ocMa, KHii^cKa XL. 
1892. XLI— XL1I., XLIII. 1893. 
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Toronto. Kanadski zavod. 

Fith annual report of the Canadian institute session 
1892—93. Toronto 1893. — Tratisactions of the Ca- 
nadian institute. Nr. 6. september 1893. (vol. III. part 
2.) Toronto 1893. 

Turfn. Kr. akademija kr^jiževnosti i znanosti. 

Atti della r. academia delle scienze di Torino vol 
XXVIII. disp. 1—15. 1892/3. vol. XXIX. disp. 1-4 
1893/4 — Ossermzioni meteorologique fatte neiranno 
1S92 airosservatorio della Universita di Torino, calco- 
late dal dr. G. B. Rizzo. Torino 1893. 

Upsafa. Kr. sveućilištna krx]ižnica. 

Hedenius P. : De pjukliga svulsternas allmUnna pato- 
logi. Inbjudninesskrift. Upsala 1893. 8:0. — Ahlstrom 
A. : Studier i den fornfranska Lais-Iitteraturen. Upsala 

1892. 8:0. — Afin E.: Om cervixskador under fbrloss- 
ningen. Sthm 1892. 8:0. — Berg G : Bidra^ tili den 
inre statsforvaltniDges historia under Gustaf I hufvud- 
saklingen i afseende pa Smaland. Sthm 1893. b:0. — 
Fchr E. : Studia in Oracula Sibyllina. Upsala 1 893. 8:0. 

— Hammarberg C: Studier 5fver idiotiens klinik och 
patolog! j&mte undersOkningar af bjarnbarkens normala 
anatomi. Upsala 1863. 4:0. — Jansson Hj. : Sveriges 
accesaion tili Hannoverska alliansen. Sthm 1893. 8:0. 

— Johnvsm A. II.: Om senetveckliogar i potential- 
teorin. Upsala 1894. 8:0. — Lundstromn.: Laurentius 
Paulinus Gothus. Hans lif och verkaamhet (1565- 1646). 
L II. (1565—1637). Upsala 189:^. 8:0. — Norberg 0.: 
Svenska kjrkans mission vid Delaivare i Nord-Amerika 
(i f. d. kolonien Nja Sverige Sthm 1894. 8:0. — AV- 
denstam E. : Studia sjntactica. I. SjntsKis infinitivi Pio- 
tiniana. Upsala 1893. 8:0. — Nordin R.: Studien in 
der Themistoklesfraee. Upsala 1893. 8:0. — Reuterskidld 
C. L A. A. : TiU beh rsDing af den svensk-norska unions- 
fOrfattningen och dess tidigare utveckiingshistoria. Sthm 

1893. 8:0. — Risberg B.: Tyska forecilder tili dikter 
af Atterbom. Litteraturhistorisk studie. Upsala 1892. 
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8:0. — Rydberg G. : Le dćveloppement de facere dans 
les langues romanes. Pariš lb9o. 8:0. — Tiselius H. 
A. J:8on : Om dOdligbeU-, premie, och viostberakniDgar 
inom liffbrsakringsteorien. Sthm 1893. 8:0. — JVaUgren 
Hj. G. : Den internationela rUttsordniugens problem. I. 
Den internationela rUttsordningens problem i dess fbrbal- 
lande tili den allmtoDa ratts- och samhUllelttran. Upsala 

1892. 8:0. — Zetierherg Fr. : Bjttrkdarttttens Ijud- och 
b^jniDgslUra , Upsala 1893. 8:0. Upsala Universitets 
Arsskrift fbr 1892, 93. 8:0. — Inbjudnifigsskrifier tili 
de hOgtidlicheter hvarmed trehundra ftrsminnet af Upsala 
mOte kommer at firas i Upsala den 5 — 7 september 

1893. Up?ala 1893. 

Varlava. Carsko sveučilište. 

BapiaoscKUi jHHBepcHTeTCKia MsB'hcrifl 1892. VL 
Ao IX. 1893. I— VIII. Bapmaua 1893. 

Varlava. RedakcUa filologićkoga vjestnlka. 

PyccKiii ^viAOMrmeQKm BicTKHKt, Toxh. 1893. Nr. 
1_4. Bapmaea 1893. 

Varlava. Redakcija časopisa Visle. 

Wisln 1892. od avgusta do decembra 1893. od ja- 
nuara do tom. Vn. sv. 3. 

Varlava. Redakcija časopisa Atenea. 
Atenetm pismo naukowe i literackie 1893. Nr. 1—12. 

Voronež. Redakcija filologičkih zapisaka. 

^v.iociozuHccKiH sanHCKii 1893. ro^^t. 33 nbinycK7» 
1., 2. H 3. 4. 

Zagreb. Pravnićko društvo. 

Mjesečnik pravničkoga družtva u Zagrebu god. XIX. 
br. 1—12. 1J593. 

Izvješće pravničkoga društva za god. 1892. 

U 
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Zagreb. Hrv.-slav. šumarsko društvo. 
Šumarski list za god. 1893. (tečaj XVn, br. 1—12). 

Zagreb. RedakcUe. 

a) Obzor za 1893. 

b) Narodne Novine za 1893. 

c) Agramer Zeitang za 1893. 

d) Vienae zabavi i pouci za 1893. 

e) Katolički Uat za 1893. 

f) Napredak, glasilo hrvat pedagogijsko-knjiievnoga 
zbora, tečaj XXXIV. g. 1893. br. 1 - 38. (ali nema br. 
2. 9. i 11) 

g) Književna Smotra XI. tečaj (1893.) br. 1—7. 

Uz to dobi knjižnica većinom kupnjom: 

Bevue des deux mondes, annće 1893. (svaki mjesec 
po 2 knjige) k tomu Les ouvriers des deux mondea, 
tome V., partie 1. Pariš 1875. 

Nuova antologia^ rivista di scienze, lettere ad arti, 
anno XX Vm. god. 1893. (na mjesec po dva fascikula, 
do sele 1—23) 

Archiv fUr slaAiscbe Bibliographie. Berlin. 

Literariscbes Centralblatt ftlr Deutschland za godinu 
1893. (Nr. 1-50.) 

Otiđv slovnik naučnj (do sele do seivtka 153.) Prag. 

Wolfov slovensko nemSki slovar (do sele seSitek 1—8.) 
Ljubljana. 

Zeitsehrift des Vereins ftr Volhskunde. 3. Jbrg. 1893. 
Heft I — 3. Leipzig. 

Zeitscfinfl ffir Ethnologie. 25. Jbrg. 1893. Heft 1 -5. 
Berlin. 

Historische Zeitsehrift. Nene Folge 35. Band, Heft 
1—3. MUncben. 

Bifzantinische Zeitsehrift. 2 Band, Heft 1. 2. 3. und 
4. Leipzig. 

Neues Archiv der Gesellscbaft ftlr Ultere deutsche 
Oeschicbtakunde. Band XIX. Heft 1. (1893) Heft 2. 
(1894) Hannover u. Leipzig. 

Jaeop^ AHCT sa saćanv, nojKj h kh>h^bhoct roA- 
XII. 6p. 1—17. SeMVH-fieorpaA 1893. 
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Hosopumme aa roA. 1892. 6p. 14—24; aa roA. 1893. 
6p. 1-7. HoBH CaA. 

Osvita, rok 1893. dislo 1—12., rok 1894 Sišlo 1. 
Prag. 

Od zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu: 

Olasnik zemaljskoga muzeja V. god. 1893. br. 1 do 
3. Sarajevo. 

Od „societk dei gabinetto di Minerva" u Trstu: 

Arckeografo Triestino, nuova serie volume XIX. 
fasc. 1. 2. 

Od nOsterreichische Gradmessungd-Comission" u BeSu: 

Protokoli fiber die am 6. April 1893. abgehaltene 
Sitzung. 

Od druStva ^06m^ TpjA" u Sredca (Sofiji) u Bu- 
garskoj : 

BhJizapcKu npeejied, cnHcaiuie sa HajRa, AHTepaTvpa 
II oćn^ecTBeH »hbot, ro;\. I. Kirara 2. OKTOĆpn. 18^3. 
i KH. 4. A^KeMĆpH. 

Od y, Srpskog pravničkog druStva^ u Biograda : 

IIpasHUK^ jiHCT sa opasne h Ap^nee HajKe. KnHra 
III. CBesaK 1 — 9. 

Od Redakcije »Ota^bine**: 

Ota^bina godinu XI. knjiga 32. svezka 128 i 129 
1892. 

Od hrvatskoga pedagogijsko-književnoga zbora: 

Kobali Milan: Rukovet za estetičko-etiSna Štiva u 
pučkoj Školi. Zagreb 1893. 

Basarilek Stjepan: Pedagogija IV. dio, povijest peda- 
gogije, drugo prerađeno izdanje. 

Hire Dragutin: Lijepa naša domovina, zemljopisne 
slike. n. sveska. Zagreb 1893. 
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Od učenoga estonskoga društva u Dorptu: 

Verhandlungen der gelehrten Esthoiscben Gesellschaft 
in Dorpat. 16. Band 2. Heft — SitzungshetiđiU 1892. 

Od kralj, danske akademije znanosti u Eopenbageau: 

Oversigt over (?et kongelige Danske Videnskabemes 
Selskabs forboodlinger ag aet Medlemmers arbejder i 
aaret 1892. Eobenbavn 1893. 

Od naučnoga druitva imena Ševčeuka u Lavovu: 
3anucKti HajKOBoro TOBapHCTBa iiMeHa lUee^ieHica. 

TOMT. II. 

BtcmHUKz Hapo;\Horo AOMa, ru;\. XL hhcao 122 
127, 129, 130. ^BOB 1893. 

I<storičko-tilologični zavod kneza Bezborodka u Njezini : 

Ha^i^misi ucTopnKo - <x>HAOAoriiHecKaro HHCTHTjTa 
KHHSfl Eesćopo^KO BI* H'b^cHH'b. ToMi» XII. Knjen 1893. 

Od bistoričkoga kruška u Pragu: 

Sbuniik bistorickćho kroužku rok 1893. seijt 1. 2. 
Za tim: 

Program c. kr. velike gimnazije u Spljetu za godinu 
1892/3. 

Program c. k. velikoga državnoga gimnazija u Du- 
brovniku za 1892/3. 

Program c. kr. državne velike gimnazije u Kotoru 
za 1892/3. 

Programma delF i. r. gninasio superiore di Zara za 
1802,>5. 

hvjeiče o c. kr. gospodarskom i Šumarskom učiliStu 
i ratarnici u Križevcik za 1892/3. 



IV. 

Društva i zavodi. 



Bavab: Kr. pomorska SkoIa. 

Bs6: Seminar za slaveDske jezike na c aniversitetu 

Car. Akademija znanosti (Eaiserliche Akademie der 
Wi88enscbaften). 

EL k. Central Commission zur Erforschung und Er- 
haltang d. Baudenkmale. 

E. k. Greologische Reicbsanstalt. 

E. k. Statistiscbe Central-Commission. 

E. k Anthropologische Gesellschaft 

E. k. Geograpbiscbe Oesellscbaft. 

Biblioteka Njegova c. i kr. apost Veličanstva. 
Berlin : Er. Akademija znanosti (E()n. preussische Aka- 
demie der Wissenscbaften). 
Biograd: Er. srpska akademija. 

Srpsko učeno družtvo. 

Srpsko arbeoložko družtvo. 

Srpsko lekarsko družtvo. 

Elr. statističko odelenje kod ministarstva. 
Boloona: Accademia delle lettere e scienze. 
BoRDBAnx : Acadćmie national des sciences, belles lettres 

et arts. 

Brno: Moravsko družtvo za poznavanje zemlje (E. k. 
mžthriscb-scblesische Gesellscbaft fUr Landeskunde). 
Matice Moravska. 



d) ŠTROSMAJEROVA AKADEMIJSKA 

GALERIJA SLIKA 

umnožila se je ove godine: 

a) zbirka slika: Darom: 1. portrait pokrovitelja bi- 
skupa Štrosmajera od Vlaha Bukovca. 2. Zapisom po- 
kojnoga biskupa Fr. Gašparića: Isus kod Marte, mle- 
tačka ikola od Bassana: okolica, bolandezka Škola od 
Petra Hooghea (1648. fllOS.) i sv. Ana, Mengsova 
škola. 3. Iz ostavine pok. opata Stjep. Pogledića: sveti 
Karlo Boromeo, sitnolik. Nabavom: Crnogorac od 
Ferde Eikerca. 

b) zbirka mjedoreza: 89 portraita starih umjetnika, 
dar Ernesta Paniana. 
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Brcxrllk8: Musee đes naturalistes. 
Malakoložko društvo (Socićtć MaIacoIogique de Bel- 
gique). 

Budimpb6ta: Magjar tudom&njos akađemia. 

Magjar tOrtĆDelmi t&rsulat. 

^lagjar foldtani intćzet 

Ethnologische Mittheilungen aus Ungarn. 
BodiSim: (Bautzen): Matica srpska. 
BuKURsfrr: Rumunjska akademija (Academia romana). 
Cbtjnjs: čitaonica. 

Gimnazija. 
Christiakia: Sveučilište. 
CsBNOvics: C. kr. sveučilište. 
Dubrovnik: C. kr. veliki gimnazij. 

Samostan male braće reda sv. Franje. 

Učiteljište. 
Firenca: Academia della Crusea. 
Fojkica: Samostan bosanskih Franjevaca. 
Frankfurt na Odri: Naturmssenscbaftlicher Verein. 
Gospić: Kr. veliki gimnazij. 
Gradac: Historiscber Verein fUr Steiermark. 

Naturwi88enscbaftlicher Verein ftir Steiermark. 
Hallb: KOn. Leopo]d.-Carol. deutsche Akademie der 

AVissenscbaften. 
Hamburg: Verein ftir natanvissenscbaftlicbe Unterbal- 

tung. 

Harkov: Oćn^ecreo H8nHTaTe.iefi npiipoAbi npH hmo. 

TeHĐepaHTerb. 

Hmo. jHusepsHTeTb. 
Hermanstadt: Verein ftir Landeskunde. 
Jaroslavije: 4^3iHA0BCKiii lopH^iinecKift .ani^eif. 
Karlovac: Kr. realni gimnazij. 
Karijovci: Velika gimnazija. 
Kassbl: Verein fUr Naturkunde. 
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Kijet: IlMn. vHiTsepanTeTb cb. Bjia^nMnpa. 

KieBCKaH ;\yxoBHafl aKa^eAiia. 

06mecTBo ecTecTBOHcnHTaTeaeS. 

HcTopiinecKoe o6[i](ecTBO HecTopa •l^Toniicua. 
Kotor: C. kr. glmnazij. 
Krakot: Akademia umiej^tnosći. 
Križevao: Kr gospodarsko učiliite. 
L1P6K0: K. sfichsiscbe Geaellschaft der TTisseDscbaften. 
LuEu^s: (LUtticb): R. soeićtć des sciences. 
Ljubljana: Matica slovenska. 

Kranjsko muzejsko druStvo. 
London: Societj of AntiqQarie. 

Madison : Wi8Consin Academj of sciences, arts et lettres. 
MoNAKOv (^Itinchen): K5n. bajerisebe Akademie der 

TN'issenscbaften. 
Moskva: IImo. oćn^ecTBO HeTopiii h ^pesaocTefi. 

H3in. oćn^ecTBo aioćuTeaefi ecTecTBosHaHifl, airrpo- 
noaoriu n eTBorpa4»iif. 

MocKOBCKas AJ^OBsafl aKa^eMifl. 

06ii^ecTB0 ceAbCKaro xo8HucTBa. 

MareMaTHHecKoe o6n^ecTBO. 
Mostar: Velika gimnazija. 
Napitu: Deputazione napolitana di storia patria. 
Novisad: Matica srpska. 

Srpska velika gimnazija. 
Odssa: Hmd. o^ecKoe oćn^ecrso HCTopin u AP^BROcretr. 

Hair. HOĐopocci&rcKiii VHHSepCHTb. 
OsiKc: Kr. vel. realka. 

Kt. vel. gimnazij. 
Pariz: Ministere de Tlnstruction pabliqae et des beaux 
Arts. 

Instut de France. 

Socićtć matbematbiqae de France. 
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Revae liDguisdgae. 
Comptoir gćologique. 
Petroorad: HMp. aKa;\eMifl Hayin>. 
FeoAoruHecKiK KOAiHrerb. 
EfMn. pjccKoe reorpa4»nHecicoe o6ii;ecTĐo. 
^HAOAorHHecKoe oćn^ecrso npH HMnepaTopcKoarB 

JBHBepCHTeT^. 

Umu. apxeorpa<i>CKafl KOMHcifl« 
06ii^ecTBo AK>6HTejie& fi^pesneft nHCMenocTH. 
C.-nerep6. AJ^OBHafl aRa^eMifl. 
CUasHHCKoe 6^aroTBopirreju>Hoe o6ii;ecTBO. 
PyccKafl CTapnea. 

McTopHHecKoe oćn^ecTBo i;. jHHBepcHTera. 
Pisa: R universitii'di scienoe. 

Plotdit: ynpaBJieH^ Ha Bapo;^HOTo npocB'bii^eH^ na 

HSTOHHa PjMejlifl. 
PoRBd (Parenzo) : Societil Istriana di archeologia e storia 

patria. 

PozNAKjs: Towar278two przjjaciot nauk. 

Towarzj8two archeologiczne. 
PoiKOA: Er. vel. gimDazij. 
PjiAo: Er. čeaka akademija nauka i .umjetnosti. 

Er. českđ společnost nauk. 

Muzej krilovBtri . ieskćho. 

Jednota českjch filologAv. 

Jednota českjch matematikflv. 

Spolek čeak^ch cbemik&v. 

Redakcija Časopisa „Athaeneum*'. 

Redakcija časopisa „Erok*. 
Robka: Er. vel. hrv. gimnazij. 
Rim: Biblioteca vaticaua. 

Accademia dei Lincei. 

Accademia di conferenze storico-giuridiche. 

Specula vaticana. 
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Rio Jameiro: Museo nacional de Rio de Janeiro. 
Rochsster: Academj of sciences, art et lettres. 
Sabajivo: Realni gimnazij. 
Senj: Kr. mali gimnazij. 
Sinj: Gimnazij. 

Sofua: Eb^rapcKOTO KHHjKesHO aPJ^^^^'^'bo. 
Spust: C. kr. vel. gimnazij. 

Dalmatinski nar. muzej. 

C. kr. velika realka. 
Ststtin: GeseUschaft fUr Fommersche Geschichte. 
St. Franoisco: The California Academj of Sciences. 
Toronto: The Canadian institut. 
Travnik: Veliki gimnazij. 
Trst: Museo civico di storia naturale. 
TuRćANSKi sv. Martin: Slovenski dom. 
Turin: R. accademia đelle lettere e scienze. 
Varaždin: Er. veliki gimnazij. 
VarAava: Hmo. yHnBepcHTeTT>. 

PjccKifi <x>BAoaorHHecKifi b^ctbhitb. 

časopis Atheneum. 

ČSasopis Wisla. 
Vknszia (Mljetd): Reale Istituto Veneto di scienze, letr 
tere ed arti. 

Deputazione Veneta di storia patria. 
Vinkovci: Er. veliki gimnazij. 
VoRONRž: ^uAo.\ornHecKiH aaimcKH. 
Zadar: C. kr. veliki gimnazij. 

Matica dalmatinska. 
Zaorbb : 

Nadbiskupska knjižnica. 

Elr. veliki gimnazij. 

Er. velika realka. 

Er. učiteljiSte. 

Pravničko dražtvo. 
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Er. statistički ured. 
Er. zemaljski arkiv. 
HxT. pedagogijski književni sbor. 
Redakcija ^Obzora". 
Redakcija y,Narodnih Novina'^. 
Redakcija „Agramer Zeitang". 
Zemun: Er. velika realka. 
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strđotia. Cieua ^ tor. 

— KdJ. X. XIII. Monumenu ragusina. Tom. I. et II. 1882. Ciena X. knj. 
2 for. 50 nvč. Kui Xin. 3 lor. 

— Knj. XIV. Scriptores. Vol. I. Annales ragusiDi anonjmi item Nicolai đe 
Bagiiina. 1683. Cieua '6 tor. 

— KdJ. XV. Spomeuici hrvatske krajina. Vol. I. 1884. Ciena 8 for. 

— Knj. XVI. Spomenici hrvatske krajine Vol. II. 1885. Ciena 3 for. 

— Knj. XVIII. Acta Bulzariae ecoleaiauica. 1887. Ciena 8 for. 

— Knjiira XIX. Acta coniurat'onem Petri a Zrinio et Francisci de Fran- 
kopan nec non Fr&ccisci Nadasiv illustr&ntia. Ciena 2 for. 80 novč. 

— Kniiga XX. Spomenici hrvatske krajine. Vol. III 1889. Ciena 4 for. 

— Knj. XX m. Acta Bosnae potissimum ecclesiastica. 1892. Ciena 5 for. 

— Knj. XXIV. Indez reram, (rer^onarum et locoram in volaminibus I — V. 
monamentorum spectantium historiam slavoram meridionaliam. 1893. 
Ciena 3 for. 

— Knj. XXV. Scriptores. Vol. II. Chronica ragusina J. Restii et J. Gan- 
dulae. 1898. Ciena S for. 50 novČ. 

5. SfcmamentH liistorlco-|uridl€H SlHToruiu meridlon* (Knj. 1-4.) 

— Knj. I. Statuta et leges Curziilae. 1877. Ciena 3 for. 

— Knj. II. Statuta et leges civitatis Spalati. 1878. Ciena 3 for. 

— Koj. III. Statuta et leges civitatis Buduae, civitatis Scanlonae et civitatit 
et iusuiae Lt^sinae 1532 — 3 Ciena 4 for. 50 oovč. 

— Knj. rv. Statuta lingua croatica conscripta. Hrvatski pisani sakoni ! 
vinodolski, poljički. vrbanski a donekle i svega krSkoga otoka, lm- 
stavski, veprinački i trsatski. Ciena 3 for. 

II. Posebna djela (knj. 1—26, sv. 89): 

1. Flora croHlicH. Auctoribus Dr. Jos. Schlosser et Lud. Farkaš-Vukoti- 
nović. 1869. Ciena 6 fr. 

2. Dvie ftlužbe rimakogn obreda ca svetkovina tfv* Oirlla I 9le* 
tuila. Izdao Ivan Brčić. 1870. Ci^na 1 for. 

3. Historija dubrovačke drame. Napisao prof. A. Pavić. 1871. Ciena 
1 for. 25 novfe. 

4. Plsaul zakoui iin slovenskom |ugu. Bibliogratski nacrt dra. V. 
BogiSića. 1872. Ciena 1 for. 25 nov&. 

5. laprave o oroti bana Petra Zrluskoiea 1 kuesa Fr. Franko* 
pana. Skupio dr. Fr. Haiki. U Zagrebu 1S78. Ciena 8 for. 

6. Zbornik sadadn)lh pravnih obićaja a |ainlh Movena* Osnovao« 
skupio, uredio V. Bogifiić. Knjiga I )874. Ciena 6 for. 

7. Tetera monumenta Slavorum meridionallnm historiam lila« 
strantia. Edidit A. Theinor (tomus I. Romae 1863.), tomus II. Zagabriae 
1875. Ciena 10 for. 

8. Korijeni s ri|ečima od n|ih postalijem n hrvatskom ili 
srpskom |ezikn. Napisao dr. Oj. Danićić. 1877. Cijena 4 f or. 

9. Ljetopis iugoslav. akademije* 1877.— 1893. Sv. I— VIII. Ciena I. i 
II. sveaku 60 nvi., lU—VII. 1 for., MU. 60 nvć. 

10. Sbirka slika Strosma|erove ^nlerije. 1885. 

11. Akademlfska galerija Strosmajerova. U. prerađjeno iađanje 1891. 
Ciena 80 novč. 

12. Ogled rječnika hrvatskoga Ili srpskoga |esika* Obradjige Oj. 
Daničić. 1876. 

13. Fauna kornjafta trojedne kral|e¥lne* Od dra. J. K. Schlossera 
Klekovskoga. 1877—1879. Knj. I., IL, III. Ciena svakoj knjizi 8 for., 4jslo 
9 for. 

14. Figure u naiem narodnom pJesnIčtTU s n|ihovom teor^om* 
Napisao L. Zima. 1880. Ciena 2 for. 50 nov6. 

16. Rječnik hrvatskoga ili srpskoga Jesika. Na sv^'et iadaje jugo« 
slavenska akademija znanosti i umjetnosti. Dio 1. Obradio Đ. I>aiit^6. 
8v. 1—4. 1880—1882. Dio II. Obradili Đ. Daničić, M. Ya)avao, P. Budmani. 
8v. 5—8. 1884—1886. Dio m. Obradio P. Budmani. 8v. 9—12. 1887—1891. 
8v. 18. (1 četvrtoga digela). 1892. Obraduje P. BudmanL C^ena avsakn 
8 for. 



16. Dfela |agOftlaTenske akademije (knj I — 12): 

— Knj. I. Iz^feŠće o saicrebačkoiii p«t.rei«n 9. MliidenoKa 1890. 
S^Niavio .T. Torbar. 18S2. Cieca 2 for. 

— Kuj 11. Eueliologluiu, iclH|;ol»kl iipoiuenik matiHtflira Silual* 
brila. Izdao i\r. Lavoslav Geitler 1882. Ciena 2 for. 

— Knj. III Psallerlom, s;la|^olski spomenik manastira Nliiai« 
brda« bdao dr. L. Geitler. 1883 Ci«- na 8 for 5<> r.^ 

— Knj. IV. Flora lossiliii Husedana« (Susedska fosilna flora« — 
Flore foi»»ile de Sused.) Auctore dr. Ge'trgin Pil ir. 1883 CieDa 8 for. 

— Knj T. liekcioiiaril Beriiardliia fSplJećauina. Po prvom isdanjn 
od f^od. 1495. U85. Cieca 1 for. 50 nč. 

— Knjiga VI. Neko|e većinom siutakli^ne rasllke Ismedja 
^.akavfitiue, kalkavfiline I štokavitlue. Napisao Laka Zima. 1887. 
Ciena 2 for. 50 novč. 

— £nj. VIII. Hrvatski spomenici u Kninskoj okolici us ostale 
savremene dalmatiuiftke is dobe narodne hrvatske dina* 
stile. Napisao Iran Bulić. Ciena 2 for. 60 novč 

— Knjiga IX. Ivtorija hrvatskoga pravopisa Intinskijem sio- 
▼ima. Napisao dr. T. Maretić. Ciena 8 for. 50 novč. 

— Knjiga X. Geografi|ske k«»ordinate ili položaji glavnijih taSaks 
Dalmacije, Hrvatske, Slavonije i djelomice sasjednih semalja, imenito 
Bosne i Hercegovino, Istre, Kranjske itd. Sastavio dr. Gjuro Pilar. Ciena 
4 for. 

— Knjiga XI. DviestogodiMuJica oslobod|enja Slavonije. L dio: 
Slavonija i druge hrvatske zamlje po i Torekom i rat oslobodjenfa. Na- 
pisao Tade Smi6ikla». Ciena 1 for. 50 novč. — II. dio: Spomenici o 
Slavoniji a XVII. vijeku (1640—1702). Skupio Tade Smičiklas. Ciena 
8 for. 

— Knjiga XII. Koluuićev Zbornik. Hrvatski glagolski rukopis od go- 
dine 1486. Napisao 31. Valjavec. 1892. Ciena 2 for. 50 nvč. 

B. Knjige, koje eu izašle troškom ili podporom akademije (knj. 1—8): 

1. Historija knjiievnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. Napisao 
V. Jagić. Knj. I. 1867. Ciena 1 for. 20 nč. 

2. Ručnik l^čničkoga nazivlja. Sastavio dr Ivan Deiman. 1868. Ciena 
1 for. 50 novč 

8. Opis Jugoslavenskih novaca od prof. S. Ljubica. 1875. Ciena 10 i 15 fr. 

4. Bilinar. Flora escursoria. Sastavili dr. J. C. Schlosser i Ljud. Vu- 
kotinović. 1876. 

5. Narodne pjesme o boja na Kosovu god. 1899. Sastavio u cjelino 
A. Pavić. 1877. Ciena 1 for. 

6. Jugoslavenski imenik bil|a. Sastavio dr. B. Sulek. 1879. Ciena 2 fr. 

7. Podobf hrvatskih hrastova okoline sagrebaćke. Opisao Ljud. 
Vukotinović. 1888. 

8. Obto teoretička i flaikalna loćba« Napisao dr. Onsuv Janeček. 
I. knjiga. Tvar i atomisti^ki naior o njesinom sastava. U Zagrebu 1890. 

C. Knjige, koje eu prešle u svojinu akademije (knj. 1— li, sv. is.): 

1. Pov|estni spomenici Juinih Slavenah. Isdao I. Eukuljević. Ki^. L 
(Acu crostica.) 18625. Ciena 3 for. 

2. Rječnik is knjiftevnih starina srpskih. Napisao Gj. Daničić. Koj. 
I — III. Ciena svakoj knj. '6 for., djelu 9 for. 

8. BIIkol|sko ievangjelje. Na svnet izdao Gj. Daoičić. Ciena 1 for. 80 o(. 

4. Život sv. Save i Simeuna od Domentijana. Na sviet izdao Gj. Daničić. 
Ciena 1 for. 80 novč. 

5. tivoti kralfeva i arhiepiskopa srpskih od Danila. Na svijet 
izdao Gj. Daničić. Ciena 1 for. 80 nov^. 

6. Poslovice. Na svijet izdao Gj. Daničić. CienB 1 for. 

7. Fr. Kurelac: Stope Hrisiore. Oiena 50 novč. 
\ » Ja^ke. Ciena 1 for. 

„ « Ronje 1 paholjioe* Ciena 1 for. 
^. T. Utjelenovič: TUa ostrošinska. Oiena 80 novč. 
IL Drobnić; Besednjak. Ciena 80 novč. . - 
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A 

u ZAGREBU 1895. 



KKJIŽABl. JTlGOBLAVENSKB AKADEMIJE (DIOKIĆKE TIBKAKE}. 

TISAK DI02aČKE TISKARE. 



u knjižari jugoslavenske akademije (knjižari Dioničke 

tiskare) u Zagrebu 

mogu se dobiti kpjige, koje izdaje jugoslavenska akademija 
znanosti i umjetnosti, koje izlaze pjezinom pomoću i koje 

su prešle u njezinu svojinu: 

A. Knjige, koje izdaje akademija. 

1. Zbornici: 

1. Rad Jugoslavenslce alcademije znanosti i umjetnosti. (Knj. 1 — ^120): 

Knjige 1 — III., zatim X — LIX. i LXXX. svima trima razredima zajedničke. 
CieDn knj. I— XIX, svakoj 1 fr. 25 nvč. Knj. XX. do LIX. svakoj 1 fr. 
60 n^. Knj. LXXX. 2 for. Knj. IV — IX. ne ima više u zalihi. 

Filoingič'ko-uistoričkoga i filosoficko-juridiČkoga razreda. Knj. LX«, LXII., 
LX1II., LX V., LX VII.. LX VIII. LXX., LXXI., LXXIII., LXXIV., LXXVL 
LXXVII., LXXIX., LXXXI., LXXXII., LXXXIV., LXXXV., LXXXVL, 
LXXXIX., XCI.. XCIII., XCIV., XCVI., XCVII.. XCVIII.. XCIX., C, 
CI., CIL, CIIL. CV., CVIII., CX.. CXII., CXIV., cxv., cxvi., cxvin. 
i CX1X. (I — XLI.) Ciena po 1 for. 5() novč. 

Matematičko-prirođoslovnoga razreda. Knj. LXI., LXIV., LXVI., LXIX., 
LXXII.. LXX V.. LXXVIII., LXXXIII., XCU., XCV., CIV., CVI., CVH., 
CIX., CXI., CXIII.. CXVI1. i CXX. (I— XVIII.). Ciena CXI. knjizi 2 for. 
50 novč., CXVII. (XVII,) i ostalim 1 for. 50 nvč., a CXVIL (X\ai,) kao 
i svakoj svezd 75 nč. 

Bo5ko>it'ev. Knji^rn LXXXVII., LXXXVIII., XC. Ciena 4 for. 50 nvč. 
Knjnf*f IV., I 17. i VII, ^Rada*^ su razprodane, 

2. Stari pisci hrvatski. (Knj. 1—20.) 

Knj. I. Pjesme M. Marulića. U Zagrebu 1869. Ciena 2 fr. 
„ II. Pjesme .SiSka Menčetića Vlahoviča i Gjora Držića 1870. Ciena 2 fr. 
r III. i IV. Pjesme Ma^Ta Vetranića Cav&ča. 1871. i 1872. Ciena lEL 

knj. 2 fr., knj. IV. 2 fr. 50 nč. 
„ V. Pjesme Nikole Dimitrovića i Nikole NaljeSkoviča. 1873. Ciena 2 fr. 
„ VI. Pjesme Petra Hektorovića i Hanibala Luciča. 1874. Ciena 2 for. 
„ VII. Djela Marina Pržiča. 1875.* CienfL 3"for. 

^ VIII. I^jesme Nik. Nalje^koviča, A. Cubranoviča, M. Pelesrinovića i 
S. Mi^etiča Đobaljevića i Jegjupka neznana pjesnika. 1876. Ciena 1 fr. 
70 nvč. 

r, IX. Djela Ivana Fr. Gunduliča. 1877. Ciena 5 fr. 
„ X. Djela Frana Lukareviča Burine. 1878. Ciena 2 fr. 50 nČ. 
^ XI Pjesme Milia Buniča Babulinova, Maroja i Oracija MaŽibradića i 
Marina Bure^ića. 1880. Ciena 1 for. 80 nč. 

XII., Xm. i Xn^ Djela Gjona Gjora Palmotiča. 1882., 1888. i 1884. 

Ciena knj. XII. 3 for.. XIII. 3 for. 50 nvč. XIV. 2 for. 
„ XV. Diela Antuna Gleđeviča. 1886. Ciena 2 fr. 
n XVI. Djela Petra Zoraniža, Antuna Sasina i Savka GuČetiča Đende- 

viSeviča. 1888. Ciena 2 for. 50 nvč. 
^ XVII. Djela Jurja Barakovića. 1889. Ciena 3 fr. 
„ XVm. Pjesni razlike Dinka RaAine. 1891. Ciena 2 for. 50 nČ. 
„ XIX. Djela Gjona Gjora Palmotiča. 1892. Ciena 50 nvČ. 
„ XX. Crkvena prikazala starohrvatska XVI. i XVII. vijeka. 1893. 

Ciena 2 for. 50 nČ. 

8. Starine. Kuj. I— XXV. 1869—1891. Ciena I. knjizi I fr. 25 nč. Knj. VU., 
X., XXI., XXII., XXni., XXIV., XXV. i XXVI. po 2 for., ostalim po 1 
for. 50 nvč. 



LJETOPIS 
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ZNANOSTI I UMJETNOSTI 
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U ZAGREBU 1894. 

JOUttaUL. JCe08LlVEI<8K> AKAĐBMUB (DIOSlfiKB TIBKXBC)» 



DioniSka tiakuft u Zagrebu. 



Copied »Tum 
Stanford Untversttv 
Lifofancš Maiert^'s 



I. 

Članovi i osoblje akademije. 

1894. 

PolcroA^itelj : 

Preuzvifieni i prečastni gospodin 

JOSIP JURAJ STROSSMAVER, 

biskup bosanski i sriemski itd. itd. 

Predsjednik: 

Josip Torbar. 

Predstojnici razredni: 

U fUologičkO'histariikofn rcLssredu: 

U fUo0ofiikd'juridičhm ragredu: . ' 
Dr. Franjo MarkoTić. 

U matenmtiiko-prirodoslomom rcunredu: 

. . . ' • - • • . • 

Dr. Karlo Zahradnik. 

Tajnici: 

Dr. Bogoslav fiolek (od 1874. god.) 
Dr. Fran Vrbanić. 

- . • ^ . 

Knjižničar : ; ^ . 
M. Valjavec. , • • ^ 



Arklvar : 

Ivan Tkalčić. 



Ravnatelj galerije slika: 
Prof. Nikola Maiić. 

Pomoćno osoblje: 

Slavoj Va^avec, pisar. 
Marko Banfić* podvomik. 

Članovi redom izbora. 

1. Počastni. 

1. Aristo Aristović Kimik, c ruski tajni sarjetnik i 
akademik u Petrogrado. (1870., 24. stod.) 

2. Dimitr^ Ivanović Mendelejev, sveučilišni profesor 
u Petrogradu. (1882., 5. pros.) 

3. Dr. E. A. Frić, profesor na češkom sveučili&tu u 
Pragu. (1893., 12. pros.) 

2. Pravi članovi po razredih redom izbora. 

a) U ragredu hishričluhfilologiikom : 

1. Dr. VatrodaT Jagić, c k. dvrnki savjetnik i pro£ 
na sveučilištu u Beču. (1866.) 

2. Sime Ijnbić, umir. ravnatelj arheolog, muzeja u 
Zagrebu, stanuje u Staromgradu na Hvaru. (1866.) 

3. Dr. Petar Blaticović, umirovljeni profesor na sve- 
učilištu u Zagrebu, stanuje u Beču. (1867., 25. srp.) 

4. Armin Pavić, profesor na sveučilištu u Zagrebu. 
(1874., 23. stud.) 

5. Blatija Va^avec, umir. pro£ ginmasijski u Zagrebu. 
(1879., 21. stud.) 

6. Dr. Frax\jo Maizntr, kr. zemaljski nadzornik za 
srednje škole u Zagrebu. (1882., 6. pros.) 



7. Pero Bndmani, prof. na gimnaziji u Zagrebu. (1883., 
21. stud.) 

8. Ivan Tkalčić, nadarbenik prvostolne crkve u Za- 
grebu. (1883.) 

9. Nađko NodilO; profesor na sveučili^ u Zagreba. 
(1883.) 

10. Tadija Smičiklas, prof. na sveučilištu u Zagrebu. 
(1888 ) 

11. Dr. Toma Uaretić, profesor na sveučilištu u Za- 
grebu. (J890., 4. pros.) 

12. Dr. Milivoj drepel, profesor na sveučilištu u Za- 
grebu. (1893.. . 12. pros.) 

h) U razredu filozofUko-juridiSkom : 

1. Dr. Pavao Muhić, umir. predstojnik kr. vladnoga 
odjela za bogoStovje i nastavu u Zagrebu. (1866., 
9. svib.) 

2. Dr. Baltazar Bogiiić, umirovljeni profesor na sve- 
učilištu u Odesi, c. raski tajni državni savjetnik, 
crnogorski ministar pravde na Cetinju. (1867., 25. 
srpnja.) 

3. Dr. Jaromir Hanel, profesor na čeSkom sveučilišta 
u Pragu. (1874., 23. stud.) 

4. Dr. Franjo Marković, profesor na sveučili^ u Za- 
grebu, predstojnik razreda. (1876., 20. stud.) 

6. Dr. Fran Vrbanić, profesor na sveučilišta a -Za- 
grebu. (1886., 21. stud.) 

6. Dr. Košta knez Vojnović, sveučilišni profesor n 
miru, stanuje u Dubrovniku. (1886.) 

7. BUlovan Zoričić, predstojnik kr. zemaljskoga stati- 
stičkoga ureda u Zagrebu. (1893.. 12. pros.) 
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c) U rcufredu matenfatiikO'prirodođovmM : 

1. Dr. Bogoslav dalek, pisac u Zagrebu. (1866., 9. 
svibnja.) 

2. Josip Torbar, umirovljeni ravnatelj kr. vel. realke 
u Zagrebu. (1866.) 

. 3. Spiridion Bmsina, profesor na sveučilištu u Za- 
grebu. (1874., 23. stud.) 

4. Dr. Karlo Zahradnik, profesor na sveučilištu u Za- 
grebu, predstojnik razredu. (1882., 5. pros.) 

5. Dr. Gustav Janeček, profesor na sveučilištu u Za- 
grebu. (1883., 21. stud.) 

6. Dr. Vinko Dvorak, sveučilišni profesor u Zagrebu. 
(1887., 7. pros.) 

7. Dr. Bl^jo Kiipatić, profesor na sveučilištu u Za- 
grebu. (1887.) 

3. Dopisujući članovi redom izbora. 

a) U rožredu fdologičko-histariikoni : 

1. Dr. Emeit DfLmmler, profesor na sveučili&tu u 
Berlinu. (1867., 7. srp.) 

2. Martin Hattala, profesor na češkom sveučilištu u 
Pragu u miru. (1867.) 

3. Vaclav V. Tomek, profesor na češkom sveučilištu 
u Pragu u miru. (1867.) 

4. Dr. Lonifl Leger, profesor na akademiji sa orientalne 
jezike u Parizu. (1870., 24. stud.) 

5. Stojan Novaković, umirovljeni kr. srbski poslanik 
u Biogradu. (1870.) 

6. Ćedomil M^atović, umirovljeni kr. srbski ministar 
u Biogradu. (1873., 24. stud.) 

7. Slarin Drinov, prof. na sveuč. u Harkovu. (1879., 
21. stud.) . 

8. MUan MiUčević, bibUotekar u Biogradu. (1879.) 
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9. Dr. Ivan Orn6ić, nadpop sv. Jeronima u Rima. 
(1882., 5. pros.) 

10. Luka Zore, profesor na gimnaziji u Dubrovnika. 
(1882.) 

11. Dr. A. Leskien, prof. na sveuč. a Lipskom. (1883., 
21. pros.) 

12. Fran Bolić, ravnatelj ginmazija a Spljeta. (1887., 
3. pros.) 

18. narion Rnvarac, arhimandrita u* fraSkogorskom 
manastiru Grgetku. (1888., 3. pros.) 

14. Dr. Grgur Krek, profesor slavistike na sveučilišta 
u Gradcu. (1888., 3. stad.) 

15. Dr. Konstantin Jireček, profesor na c. sveučilišta 
u Beču. (1889., 27. stad.) 

16. Arhimandrit Nikifor Đačić, član kr. srpske akade- 
mije u Beogradu. (1890.) 

17. Euseb^ Fermenđžin, definitor reda sv. Franje u 
Rimu. (1890.) 

18. F. L Uspensldj, profesor c. novoruskoga sveučilišta 
a OdesL (1890.) 

19. T. Florinskij, profesor c. sveučilišta sv. Vladimira 
u Kijevu. (1890.) 

20. A. Pavinskij, profesor c. sveučilišta u VarSavL (1890.) 

21. Dr. Gjoro Amold, ravnatelj kr. učiteljiSta u Za- 
grebu. (1891., 27. pros.) 

22. Dr. August Mnsić, docenat na kr. sveučilištu Franje 
Josipa I. u Zagrebu. (1892., 7. velj.) 

23. Vjekoslav Klaić. profesor na sveučilištu u Zagrebu. 
(1893., 12. pros.) 

24. J. Jelčić, profesor pomorske škole i upravljate!] ar- 
kiva u Dubrovniku. (1893., 12. pros.) 

25. A. V. Veselovski, profesor na carskom sveučilištu 
u Petrogradu. (1893.) 
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h) U rturedu fUotofičko-juridičkom : 

1. Matija Ban, činovnik u ministarstva spoljafinjih 
djela n Biogradu. (1876., 25. srp.) 

2. Dr. Hermenegild Jireček, odsječni savjetnik n mini- 
starstvu sa bogofitovje i nastavu u Beču. (1867., 
25. srp.) 

3. Vaelav Branđl, zemaljski arkivar u Bmu. (1870., 

24. stud,) . 

4. Luka Zima*, umirovljeni profesor gimnazije u Varaž- 
dinu. (1882., 5. pros.) 

5. Dr. Mar^an Derenčin, predstojnik pravosudnoga 
odjela u miru i odvjetnik u Zagrebu. (1889., 27. 
stud.) 

c) U razredu fnatetnutičko-prirodoslovnom : 

1. Dr. Šime Šubic, profl na sveuč. u Gradcu. (1867., 

25. srp.) 

2. Martin Bekulić, umirovljeni profesor u Zagrebu. 
(1873., 24. stud.) 

3. Dr. BogOBlav Jiroš, sveučilifini profesor u Pftigu. 
(1873.) 

4. Dr. Fr. Stnđnička, sveučilišni prof. u Pragu. (1873.) 

5. Dr. Fr. VejdoTski, sveučilišni profesor u Pragu. 
(1885., 16. pros.) 

6. J. M. 2cgoTić, profesor velike fikole p Biogradu. 
(1886., 16. pros.) 

7. Nikolaj Aleksandrović Menšutkin, . profesor na c 
sveučilištu u Petrdgradu. (1886.) 

. 8. Dimitr^a Nešić, profesor velike fikole u Beogradu. 
(1886.) 

9. Ojnro Zlatar sUj, predstojnik geoložkoga zavoda u 
SofijL (1886.) 
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10. Dr. Drag. Eramberger-OorjanoTić, docent na kr. 
sveučilištu u Zagrebu i pristav nar. muzeja. (1891., 
7. pros.) 

11. Dr. 0. Lepaige, profesor na sveučilištu u Li^eu. 

12. Dr. Andr^a Mohorovičić, prof. na kr. realnoj gim- 
naziji u Zagrebu. (1893., 12. pros.) 

13. dime Lozanić, bivši ministar spoljadnib poslova u 
Beogradu. (1894., 12. pros.) 

14. Dr. Vladimir Varićak, profesor na kr. vel. realci 
u Osieku. (1894.) 

15. Dr. David Segen, profesor na realnoj gimnaziji u 
Zagrebu i privatni docenat na kr. sveučilištu Franje 
Josipa I. u Zagrebu. (1894.) 

4. Odbori. 

a) Financijdlni : 
Tade Smičiklas. 
Dr. Pran Vrbanić. 

h Za izdavanje historijskih i historijsko-juridičkih 

spomenika : 

Dr. Petar Matković. 

dime Ijnbić. 

Ivan Tkalčić. 

Nadko Nodilo. 

Tade Smičiklas. 

E. VojnoTić. 

Vjekoslav Klaić. 

c) Za izdavanje starih pisaca: 
Petar Bndmani. 
Dr. Franjo Marko vić. 
Armin Pavić. 
Dr. Toma Uaretić. 
Dr. Miiivoj ftrepel. 
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(1) Za sMranje spomenika tradicionalne literature: 

M. Va^avec. 
N. NođUo. 
T. Smićiklas 
Dr. T. Uaretić. 
Dr. Milivoj drepel. 

e) Za galeriju slika: 

Dr. Franjo Marković 
T. Smičiklas. 
Dr. Milivoj Šrepel 
Milovan Zorifiić. 

fj Za knjižnicu : 

Predsjednik i predstojnici rasreda. 



Umrli članovi (s godinom smrti) : 

1. Počastni. 

1. Dr. August Schleicher, profesor na sTeadililu, 17/12. 1868. 
u Jeni. 

2. Dr. Jak Emakubl Pubktn£, profesor nm sveučilištu, 29/7. 
1869. u Pragu. 

3. Kiblo Jabomib Erbes, pražki arkiTar, 21/10. 1870. u Pragu. 

4. Dr. Fb. Palackt.^ če&ki historiograf, 26/5. 1876. u Pragu. 

5. Mihajlo Pbtbotić Pogodik, c. rus. dri. savjetnik i profesor 
na sveućiliitu, 20/12. 1876. u MoskrL 

6. JovAK Gavbilović, birSi srbski r^ent, 10/8. 1877. u Bio- 
gradu. 

7. Robebto Visiaki, senator talijanski i profesor sveudili&ni, 4/5. 
1878. u Padovi. 

8. IsMAiL IvAKović Sbezkevski, profesor na sveučilištu, 20/2. 
1880. u Petrogradu. 

9. Dr. Ahi Bouć, geolog, 2/11. 1881. u Beču. 

10. Alekbakdeb Vaclav Macieiow8KI, profesor na sveučilištu, 
10/2. 1888. u VarJavi. 
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11. IVjLN KuKULJEVić Sakcikski, umir. veliki žapan, 1/8. 1889. 
u PohakoTcn. 

12. Dr. Franjo Miklošić, umir. sveu^iiliSiii profesor, 7/8. 1891. 
u BeĆvu 

18. Stjspak 8CHULZEK MtOGEKBURžKi, Umir. c. kr. latnik, 5/2. 

1892. u VinkoTdh. 

14. I. K. Gkot, c ruski tajni savjetiuk i podpredsjednik c. ruske 
akademije nauka u Petrogradu, 6/6. 1898. 

15. Dr. DiONizu Štuk, ravnatelj c. geoložkoga zavoda 9A0. 1898. 
u Beču. 

16. Ivan K. Rossi, commendatore i predstojnik vatikanskih mu- 
zeja u Rimu 10/9. 1894. 

2. Pravi članovi. 

a) U raaredu historHko-fUologičkom : 

1. Ivan Bbćič, profesor, 14/4. 1870. u Zadru. 

2. Fran Kubelac, književnik, 18/6. 1874. u Zagrebu. 

3. Mato 3Ie8Ić, sveučilišni profesor, 5A2. 1878. u Zagrebu. 

4. Dr. Gjubo Daničić, profesor slovenske filologije na velikoj 
Školi u Biogradu, redaktor akademijskoga rječnika, 15A1* 1882. 
u Zagrebu. 

5. Dr. Lavoslav Gbitlbb, sveučilišni profesor u Zagrebu, 2/6. 
1885. kod Beča. 

6. Dr. Fbanjo Raćki, predstojnik razreda, opat i kanonik prvo- 
stolne crkve, 18/2. 1894. u Zagrebu. 

b) U rassredu filozofičkthjuridičkom : 

1. Dr. BožiDAB Pbtbanotić, c kr. dvorski savjetnik 1 pri- 
sjednik prizivnoga suda u Zadru, 12/9. 1874. u Mletcih. 

2. Dr. Jovan Subotić, odvjetnik, 28A- 1886. u Zemunu. 

3. Janko Jubković, odsječni savjetnik kod kr. zemaljske vlade, 
20; 3. 1889. u Zagrebu. 

4. Adolfo Vebeb, kanonik prvostolne crkve, 6/8. 1889. u Za- 
grebu. 

5. Dr. MiBKO ŠUHAJ, prisjednik kr. stola sedmorice, 30/11. 1889. 
u Budimpešti. 

6. Dr. Blaž Lobkotić, sveučiliSni profesor 17/2. 1892. u Za- 
grebu. 

7. MiBKO BoooTić, kr. umirovljeni ministarski savjetnik, 4/5. 

1893. u Zagrebu. 
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c) U razredu matemcUičkO'prirodoslovnan} : 

1. Žitko Vukasović, fikoltki nadzornik kod vlade za hrvatsko- 
slavonakn Krajino, 10;8. 1874. u Zagrebu. 

2. Dr. Janes Bleiwei88, predsjednik „Matioe slovenske*', 22/11. 
1881. n Ljnbljani. 

3. Dr. Josip Šlosseb-Klbkovski, odsječni savjetnik kod kr. 
zemaljske vlade, 28/4. 1882. n Zagrebu. 

4. Ljudevit Vukotiković, umirovljeni veliki žnpan, 17/8. 1893. 
n Zagrebn. 

5. Dr. Gjubo Pilab, profesor na kr. sveučilifito Franje Josipa I., 
19/5. 1893. u Zagrebn. 

3. Dopisujući članovi. 
a) U razredu fihlogiSkO'historićkom : 

1. Vdtko Pacel, tajnik kr. zemaljske vlade n Zagrebu, 1870. n 
Karlovcu. 

2. lyjLX Ebasmo Voc£L, sveučilišni profesor, 17/9. 1871. u 
Pragu. 

3. Aleksander F. Hilferdiko, drž. podtajnik c. ruskoga mini- 
starstva, 1872. u Petrogradu. 

4. Kapiton Novostbujbv, prof. duh. akad., 1873. u Moskvi. 

5. Dr. Jakko Šafarik, član drž. savjeta, 20/7. 1876. u Biogradu. 

6. August Biblovbki, historiograf, lOAl* 1376. u Lavovu. 

7. Seboij Mihajlović SoiiOVJBV, c ruski tajni savjetnik, pro- 
fesor na sveučilištu, 16A0. 1879. u Moskvi. 

8. A. A. KOTLJARBTBKI, profesor na sveučilištu, 11/10. 1881. u 
Kijevu. 

9. Nikola Ivaković Kostomabov, član arheografijske komi- 
sije, 19/4. 1885. u Petrogradu. 

10. Aleksakdeb Vasiljević Gorski, rektor duhovne akade- 
mije, 23/10. 1885. u Moskvi. 

11. Petar Aleksurtić Lavrovski, Školski popečitelj, 19/1^. 
1886. u Petrogradu. 

12. Josip Jirbćek, umirovljeni c. kr. austrijski ministar za bogo- 
^toy)e i nastavu, predsjednik kr. ČeSkoga učenoga družtva u 
Pragu, 25/11. 1888. 

13. Radoslat Lopa^k!^, umirovljeni tajnik kr. hrv. slav. dalm. 
vlade, 25/4. 1893. u Zagrebu. 

14. Dr. IvAK Broz, profesor kr. velike gimnazije, 7A2. 1893. u 
Zagrebn. 
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b) U rcusredu, filofofičko-juridičkom : 

1. :MiLOd PoPOTić, pisac, 8/8. 1879. u Biogradu. 

2. Medo knez Pućić, vlastelin, 1/7. 1882. u Dubrovniku. 

d. Dr. RoicuALD HuBE, c ruski pravi tigni savjetnik i senator. 

1890. 28/9. (po St) u VariavL 
4. Dr. GusTAT Wenzfx, umirovljeni sveučilišni profesor i član 

velikaške kuće ugarske, 1891. 24/11. u Buda-Pešti. 

c) U razredu mateniatiikO'prirodoslovnom : 

1. Frakjo Ebjavec, profesor c. kr. velike realke u Gorici^ 
13.1. 1887. 

2. Dr. J. Pakčič, prof. velike ikole u Beogradu, predsjednik 
kr. srpske akademije nauka, 7/8. 1888. u Biogradu. 

3. Dr. £. Wetb, sveučiliSni profesor u Beču, 4/12. 1893. 



II. 

Poslovanje. 



1. SJEDNICE. 



Znamenitije odluke skupnih sjednica akademije 

god. 1894. 

U sjednici od 11. veljače. 

Priopćuje 86 ponajprije otpis banov, da je Njegovo 
Veličanstvo potvrdilo za predsjednika akademije Josipa 
Torbara, a zatim se javlja, da je Marija udova Tome- 
kovićeva ostavila galeriji Sest slika. 

U izvanrednoj sjednici od 13. veljače. 

Duboko ganuti akademici smrću dra. Fr. Račkoga 
stvoride ove odluke: 

1. Da se dr. Fr. Rački ima obzirom na svoje ve- 
like zasluge za hrvatsku knjigu, a napose za jugoslav. 
akademiju znanosti i umjetnosti sahraniti u posebnoj 
arkadi na trošak akademije. 

2. Imenuje se odbor akademićki, koji će se brinuti 
za priprave pogrebne i za rukovodjenje pogreba dra. 
Fr. Račkoga. 

3. Na grobu će u ime akademije govoriti akademik 
T. Smičiklas. 
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4. Presvietlomu g. biskupu Pavlu Gugleru izašiljaju 
se dr. J\Iarko^4ć i dr. Srepel, da ga u ime akademije 
zamole, da bi dozvolio, da se slavni pokojnik stavi na 
odar u akademijskoj palači^ ter da uslied toga sprovod 
krene od akademijske palače. Odaslanici vrativši se 
javljaju privolu presv. g. biskupa, prema kojoj će 
sprovod od akademijske palače do prvostolne crkve vo- 
diti župnik sv. Marka dr. Boroša, pod čije područje 
spada Zrinski trg. 

U sjednici od 18. ožujka. 

Ponajprije sjeti se predsjednik Josip Torbar pokoj- 
noga Račkoga orim riječima: „Otvarajući danafinju 
sjednicu ne mogu da zatajim njeku duševnu tjeskobu, 
duboku bol, koju osjećam ja, a sa mnom, o tom sam 
uvjeren, i svi ostali članovi ovoga zavoda, videći da je 
prazno ono mjesto gdje običavasmo vidjeti vjerna 
druga i prijatelja, mudra i pouzdana savjetnika, koji 
je pomagao ovaj zavod osnivati a osnovanim uprav- 
ljao preko dvadeset godina kao predsjednik, a i kašnje 
sve do smrti bio duša cijeloj upravi svojim obilatim 
iskustvom i mudrim savjetom. Ja sam uvjeren, da će 
preostali na životu kao što i oni članovi, koji će izpraž- 
njena mjesta u buduće popunjivati, činiti svoju dužnost, 
da uzdrže ovaj zavod na visini liepoga glasa, što mu 
ga je slavni pokojnik velikim dielom svojim ugledom i 
umnim radom znao pribaviti u domaćem i vanjskom 
svietu; nu bojim se, da će se izmieniti generacije za 
generacijom, a smrću Račkoga nastala praznina, da se 
neće moći ispuniti. Xije moja, da zalazim u ocjenjivanje 
pokojnikovih zaslužnih radnja, to će vještiji od mene 
učiniti, već samo pozivljem članove ove akademije, da 
ustanemo te se poklonimo slavnoj uspomeni velikoga 
pokojnika, koja će ostati u ovom zavodu, dok bude u 
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njem Članova, koji osjećaju prema zavodu i svojemu 
narodu, te da se u zapisnik stavi izraz duboke boli, 
koju osjećaju članovi akademije s prevelikoga gubitka, 
koji je neprežaljenom smrću Franje Bačkoga zadesio 
nju i cieli hrvatski narod. Slava njegovoj uspomeni!!'^ 

Svi se članovi digoše, zakliknuše: „Slava mu!^ a 
odlučiše, da se ova besjeda u Ljetopisu Štampa. 

U zapisniku iste sjednice spominju se joS sliedeće 
tačke . 

1. „Dvrekcja powBzehne ^\'ystawy we Lwowie" moli, 
da joj se posudi iz akademijske galerije Matejkova slika 
za galičku izložbu. Molba se prihvaća. 

2. Akademija zamoli zagrebačko poglavarstvo, da može 
na obroke platiti Račkovu arkadu. 

3. Javlja se, da je pokrovitelj obećao, da će on no-^ 
siti dio pogrebnih troškova, koji s arkadom iznose preko 
5600 for. Prima se na ugodno znanje. 

4. Javlja se, da se za spomenik Bačkomu skupljaju 
prinosi. Zaključeno, da se akademiji dolazeći prinosi 
ulože koristonosno. 

5. IzTjefićuje se, da je preč. kaptol zagrebački vele- 
duSno pristao uz želju pokojnoga Račkoga^ da se nje- 
gova biblioteka ustupi akademijskoj biblioteci, pridržavfti 
si samo njeke knjige bogoslovne i one eksemplare aka- 
demijskih publikacija, koje je prinw> od akademije kao 
njezin Član. Uzima se na znanje i zaključi se, da se 
akademija kaptolu zahvali na poklonu. 

6. Iz oporuke se pokojnikove javlja, da je akademiji 
ostavio dvie sta for., a da je uprava zaključila za taj 
novac kupiti pet velikih ormara za knjige iz pokojni- 
kove ostavštine, jer u akademiji nestaje mjesta kamo 
da se knjige slažu. Duplikati će se izlučiti, popisati i u 
svoje doba odlučiti će se Sta ima biti od njih. 



I 
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7. Poi^to je dosele račune vodio pokojni Rački, to 
sada nastaje potreboća. da preuzme njegov posao drugi. 
Preuzeti će taj posao akademik T. Smičiklas. 

U sjednici od 15. travnja. 

1. Javni bilježnik Crnčić poziva akademiju, da pre- 
uzme od pok. Suhina zapisane joj slike. 

2. Zastupstvo grada Križevca šalje za spomenik dra. 
Račkoga 50 for.. a grad Ivanića 15 for. i druntvo 
Merkur u Zagrebu 10 for. 

3. Vladni odjel za bogoStovje i nastavu šalje obračun 
za prošlu i proračun za ovu godinu. 

7. Izvješćuje se o akademijskim računima za prošlu 
godinu 1893. Prima sc na znanje. (Gl. niže.) 

8. Društvo sv. Jeronima pristaje na to, da mu aka- 
demija isplati polovinu od procienjene kuće u Hici br. 
50 u iznosu od 4217 for. 9 nvč. i tim da tu kuću aka- 
demija odkupi za se. Zaključeno. . da se kuća uzme u 
vlastničtvo akademije. 

U sjednici od 3. lipnja. 

1. Akademija zahvaljuje se preč. kaptolu zagreb. što 
joj ustupio knjižnicu pokojnoga dra. Fr. Račkoga. 

2. Sliku Matejkinu ,,smrt posliednjega Jagelona^ uz 
sve moguće jamčevine, te osjeguranu na 6000 for. šalje 
akademija na izložbu u Lavov. 

3. Arheološki kongres splitsko-solinski poziva akade- 
miju da sudjeljuje kod pr\'oga njegova sastanka na 
20.— 22. kolovoza. 

4. Preuzv. pokrovitelj šalje a) 1000 for. za arkadu 
dra. Fr. Račkoga, b) 1000 for. za spomenik, c) 500 
for. za podmirenje pogrebna troška. 

Xa plemenitih ovih darovih zahvalit će se akademija 
napose. 

2 



18 

o. Hinko IIimuiL-1 e. k. oberstlieutenant u Budape^ti 
>alj».' akaiU-miji svoja antrop<»lobka studija o Hercegovini 
5ia uhotojrrafičniini snimci. 

Na tom daru zahvalit će se akademija pismeno. 

0. Gradsko poglavarstvo pristaje na obročno plaćanje 
KaCkijeve arkade, koja će sa utemeljiteljnom zakladom 
za uzdržavan}«* >taiati 3510 for. 

7. Pivuzv. g. ban potvrdjuje izbor A. X. Veselov- 
^k«>ga za člana dopisnika. 

'r'. ( 'ita se zaj)isnik galerijskoga oflbora od 4. svibnja, 
iz kojt'ga se di»znaje: da je slika Matejkova ^smrt po- 
>lit*dnjega .lagelona'^ uz sve moguće opreze odpremljena 
u Lavov. b' da je za osjeguranje slikah proti tatbini i 
ia\>likanju kupljen štampilj za nje: c) da se naba^^ 
• •miar. u kojem bi se p<»hranjivali spisi tičući se gale- 
rije: d' za miniature učinjeni su novi papirnati okviri, a 
načiniti će se u sporazumku sa g. Ma.šićem nove Ska- 
tulje za nje: e) od pok. prebendara Subina namienjene 
galeriji slike nekoje su već smještene, dočim se neke 
neuzimlju za galeriju, kat) ni one iz ostavine pok. Tome- 
kv»vićke; f) onnar sa bakrorezi i photografijami, da se 
katal«»gizira i inventira uz pomoć kojega akademika; 
gl buduć da je sadanji tiskani katalog razprodan, da 
se tiska novi. a g. Glasić da ga popuni, napokon h) da 
osim akademijskoga podvornika, budu jošte dva pazitelja 
namještena. Užima se na znanje. 

U sjednici od 15. srpnja. 

1. Da kuća u Ilici može proći u podpuno uživanje 
aL\demije, moli ova u vlade iz svojih zaklada 15.7^2 
ft»r. da izplati one, koji imaju diela u njoj. 

2. Dosadanji drugi tajnik ^I. Valjavec zahvaljuje se 
na tajničt\'u; ali uz nagradu od 300 for. pridržaje si 
knjižničarstvo. 
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<>stavka se prima, a obavljanje tajničkih poslova po- 
vjerava se do glavne skupštine akademiku dru. Franu 
Vrbaniću uz običnu tajničku placu. 

iK Ćita se dopis vis. zem. vlade o gradnji jedne ku63 
do kolodvora, k(»jim se uz neke primjetbe gradjenje do- 
zvoljuje. 

U sjednici od 25. studenoga. 

1. Zamjenik tajnikov dr. Fr. Vrbanić izvješćuje, da 
je preuzvišeni gospodin pokrovitelj poklonio za galeriju 
slika po umjetniku Vlahi Bukovcu izradjenu sliku „Za- 
misa«» Gundulićeva Osmana". da se je uprava na tom 
dra<rr»ejenoui daru preuzvi.šenom gospodinu pokrovitelju 
zahvalila, i podjedno umolila gosp. profesora Mašića, da 
u ime akademije sliku preuzme, te joj u galeriji doznači 
shodno mjesto. 

2. Zamjenik tajnikov đr. Fraa Vrbanić izvješćuje, da 
je 28. listopada o. g. stigla prijava akademijskoj upravi, 
da je dovršena arkada za pokojnoga dra. Račkoga, Sto 
ju je ova akademija naručila, te da je uprava, jer je 
.<vakako bilo potre1)no. da se mrtvi ostanci prenesu prije 
•Svijuh Sveti", na brzu ruku i posve na tiho uredila 
taj prijenos dne 29. listopada. Grobnicu i mrtvo tijelo 
blagoslovio je predsjednik akademije, te je o prienosu sa- 
stavljen zapisnik, koji je pohranjen pod br. 230 — 1894. 
u akademijskoj > pismari. 

3. Zamjenik tajnikov dr. Fran A^rbanić predlaže, da 
akademija načelno zaključi, da se manje gradilište kraj 
nove kuće, koja je sada u gradnji, izgradi, da se po- 
vjeri arhitektu Konratu, da sastavi nacrt dvokatnice, te 
da se za vremena taj nacrt podnese skupnoj sjednici na 
odc»brenje tako, da se rano u proljeće bude moglo za- 
početi gradnjom. Ovaj se predlog prima. 
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U glavnoj skupštini od 10. prosinca. 

1. Predsjednik Josip Torbar otvoriv sjednicu konsta- 
tnje prije svega, da su u smislu § 6. pravila u sjednicu 
pozvani i ini pravi članovi, koji ne živu u Zagrebu, te 
da je prema § 11. pravila u današnjoj glavnoj skupštini 
viSe od polovine svib pravih članova. Nakon toga pro- 
čitao je predsjednik pismo preuzviSenoga gospodina po- 
krovitelja, kojim pozdravlja akademiju i njezine članove 
povodom svečane akademijske sjednice. Pismo preuzvi- 
šenoga gospođina pokrovitelja primila je skupdtina s odu- 
ševljenjem i dubokom zahvalom te zaključila, da se sa- 
držaj pisma priopći javnosti putem novina. 

Nakon toga prelazi skupština na raspravu prijedmeta 
stavljenih na dnevni red. 

2. Zamjenik tajnikov predlaže na raspravu proračun 
za godinu 1895.. kako ga je izradila akademijska uprava 
s tinancijalnim odborom. 

Skupština prima predloženi proračun bez promjene. 

3. Zamjenik tajnikov dr. Fran Vrbanić predlaže*, da 
se na dnevni red stavljeni izbori tajnika, knjižničara i 
ravnatelja galerije slika obave tako, da će izabranici 
imati ove funkcije vršiti samo dvie godine, da se tako 
trajanje njihove službe dovede u sklad sa trajanjem 
službovanja ostalih fimkcijonara, koji su izabrani prošle 
godine. Prima se. 

4. Kod preduzetog izbora akademijskoga tajnika iza- 
bran bude akademik dr. Fran Vrbanić. 

5. Za knjižničara akademijske knjižnice izabran bude 
akademik Matija Valjavec. 

6. Prema zaključku skupne sjednice od 25. studenoga - 
o. g. ima se obaviti izbor ra^1latelja galerije slika. Na 
prijedlog akademika Tade Smičiklasa izabran je obzirom 
na dosadanje zasluge stečene za galeriju slika per accla- 
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mationem jednoglasno ravnateljem galerije slika profesor 
Kikola Mašić. 

7. Prema § 2. poslo^1lika preduzeto je glasovanje o 
novim članovima, »to ih je predložio razred matematičko- 
prirodoslovni. 

Izabrani budn za članove dopisnike razreda matema- 
tičko-prirodoslovnoga : 1. Sime Lozanić, bivši ministar 
spoljašnih poslova u Beograda; 2. Vladimir Varićak, 
profesor na kr. velikoj realci u Osieku; 3. dr. David 
Segen, profesor na kr. realnoj gimnaziji u Zagreba i 
privatni docenat na kr. sveučili&ta Franje Josipa I. a 
Zagrebu. 

U svečanoj sjednici od 12. prosinca. 

Nakon što je predsjednik akademije Josip Torbar 
prozborio svečano slovo, a prvi tajnik izviestio o radu 
i poslovanja akademije godine 1894., čitao je pravi Slan 
dr. Fran Vrbanić rasprava pod naslovom : „Osmi medja- 
narodni kongres za hygienu i demografiju g. 1894.^ 

Sve troje štampat će se u „Ljetopisu*' za god. 1894. 



IZVJEŠĆE 

TAJNIKA DRA. FrAKA VBBANIĆA 

0 gospodarskim prilikama jugoslavenske akademije 

god. 1894. 

Gospodarske prilike jugoslavenske akademije bile sa 
ore godine osobito nepovoljne, te ona kraj najbolje volje 
nije mogla izvesti onih književnih radnja, koje je prema 
sastavljenom proračunu bila naumila: ona je od njekih 
morala odustati samo zato, da ne nastanu velike pomutnje 
u gospodarstvu akademije. Prvi razlog ovomu nepovolj- 
nomu stanju bila je prije svega okolnost, što je akade- 
miji za ovu godinu doznačena dotacija samo u iznosu od 
8551 for. 56 novč., dok je prošle godine ova svota iznosila 
11.706 for., a prijašnjih godina 13 do 14 hiljada forinti. 
Uslijed toga već je pod ovim naslovom akademija ove go- 
dine primila za 3154 for. manje nego li prošle godine. 

Srećom da je ovaj pojav, kako se akademija nada, samo 
prolazne naravi ; jer dolazi od tuda, što je iz akademijske 
zaklade isključeca jedna obveznica krunske rente u iz- 
nosu od preko 116.600 for. u svrhu, da se tom svotom 
podmire troškovi za gradnju novih kuća. Čim nove aka- 
demijske kuće budu gotove i na porabu predane, nada 
se akademija, da će od uložene glavnice imati više ko- 
risti nego li dok je ta svota bila uložena u vrijednostne 
papire. Uz to je za akademijsku kuću u Vlaškoj ulici 
ove godioe morala akademija platiti do 450 for. poreza 
naknadno za nekoliko godina, te tako ova kuća ne samo 
što nije ove godine odbacila nikakva čista prihoda, već 
je akademka morala, da pokrije troškove uzdržavanja i 
druge terete, iz drugih sredstava na ovu kuću nadoplatiti 
oko 420 for. E ovim neprilikam, koje ove godine nasta- 



do5>e u ]»riliod:i. na(l'j<Ijose još vec-e u troškovima. Utlijfđ 
većega izdatka za štampanje njekili djela zaključeni su 
računi prošle godine s deficitom od 2422 for. 17 nove., 
koji se je deticit morao pokriti iz prihoda ove godine; 
uz to su troškovi za uzdržavanje akademijske palače bili 
preko jedne hiljade forinti veći nego li je bilo mišljeno 
kod sastavka proračuna; a napokon k svemu tomu na- 
doilje. nemila smrt našega nezaboravnoga i nikada nepre- 
žaljenoga dra. Bačkoga, za koga je akademija s razloga 
zahvalno>ti preuzela troškove sprovoda, koji iznose do 
100() for. Pogledom na sve to moralo bi poslovanje aka- 
demije zapeti, da joj u tiu) gospodarskim neprilikama 
ne pritece u pomoć visoka kr. zemaljska vlada, dozvoliv 
akademiji predujam od 4448 for. 44 nvć., t. j. onolik 
iznos, kolik je bio potrebit, da se ukupni prihod iz aka- 
demijske glavnice povisi od 8551 for. 56 nvć. na 13.(KJ0 
for. Ali ni ova priklonost visoke vlade, za koju joj aka- 
demija i ovom svečanom prilikom najtoplije hvali, nebi 
bila posve odklonila od akademije nastalih gospodar^^kih 
neprilika, da kao što svagda tako i ovaj put nepriteee u 
pomoć darežljiva ruka njezinoga preuzvišenoga pokrovi- 
telja, koji je, ne samo poput drugih godina poklonio za 
izdavanje rječnika svotu od 1000 for., nego je i povrh 
toga još pripomogao akademiji za pogreb pokojnoga dr. 
Bačkoga svotom od 500 for., a za isplatu arkade dalnjim 
iznosom otl 1000 for. i nesporainjuć svote od 1000 tor., 
koju je preuzvišeni gospodin priložio za spomenik pokoj- 
nomu našemu Kačkomu. Na ovoj očinskoj brizi preuzvi- 
šenoga našega pokrovitelja zahvalila mu se je akademija 
posebnim pismom, te mu i ovom svečanom zgodom iz- 
riče najtopliju svoju hvalu. 

Da uslijed ovih nepovoljnih neprilika gospodarska uprava 
nezapne, akademija je izaslala poseban financijalni odbor, 
koji je imao staviti shodne prijedloge, kako bi akademija 
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ove godine mogla svojimi prihodi izaći ; nu kraj svih - 
rasprava akademiji nije drugo preostalo, nego da svoj 
literarni rad stegne, te da odustane od držanja njekih 
(-asopisa, Što ih je naručila akademijska knjižnica. Po- 
vodom tim izdala je akademija ove godine mjesto šest 
knjiga ^Rada", kako je po proračunu naumila, samo če- 
tiri : odustala je zatim za ovu godinu od izdavanja Jeli- 
ćevih spomenika i odgodila je za buduću godinu izda- 
vanje Monumenta Bagusina vol. III.; ali je naproti, da 
se oduži uspomeni nezaboravnoga dra. Bačkoga, na svoj . 
račun preuzela „Tomu arcidjakona", što ga je pokojni 
Bački baš prije svoje smrti dotiskao na svoj trošak. Oza 
sve ove neprilike ipak je izašlo troškom akademije i ove 
godine u svemu osam knjiga: Bad knj. GXVII.|; knj. 
CXVIIL i GXIX.; Zadarski i Banjinin Lekcionar, Tomaarci- 
djakon, Hr^'atski urbari, Ljetopis i Rječnika svez. 14., a za 
koji dan će se još rasposlati i knjiga CXX. Bada. Za štam- 
panje ovih djela i za nagrade piscem potrošila je akademija 
do danas 10.417 for. 39 nvč., te je od ove svote isplaćeno 
ove godine 8767 for. 39 nvč., a prošle 1650 for. Uzme 
li se u obzir, da je akademija uz ovu svotu od 8767 
for. 39 nvč., koju je potrošila samo za književne radnje, 
morala isplatiti u istu svrhu iz dohodka ovogodišnjega 
svotu od 2422 for. 17 nvč., koja prikazuje manjak od 
prošle godine, koji je isključivo učinjen za radnje ki^ji- 
* ževne, te da je na račun ove godine akademija izdala 
100 for. za znanstvena putovanja, a l&O za prepisivanje 
listina: to je uza sve gospodarske neprilike akademija 
samo iz ovogodišnjega prihoda na znanstvene i književne 
radnje potrošila do danas 11.439 for. 56 nvč., dakle samo 
za 1731 for. manje nego li bilo preliminirano u proračunu 
za ovu godinu. Kad bi akademka mogla račune za ovu 
godinu zaključiti bez deficita, te kad joj nebi u izgled 
stavljen bio jedan znamenit zadatak, ona bi mirne duše 
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gledala i u buduću godinu u nadi, da će u književni 
svoj rad moći uložiti barem toliko koliko i ove godine. 
Ku žalibože prije svega čeka akademiju u budućoj godini 
neukloniv trošak od najmanje 3500 for. za popravak aka- 
demijske palače, koja je u vanjskom svom licu nezgodami 
vremena tako istrošena, da ne smijemo više s popravci 
oklijevati, ako ne ćemo, da se ova naša palača, koja je 
ures i ponos našega glavnoga grada, ne izvrgne većim 
štetam, koje se za godinu dvije nebi mogle ispraviti niti 
svotom od desetak hiljada forinti. A zatim ne zaboravlja 
akademija, da je ove godine uza sve novčane neprilike 
mogao nastati gore navedeni razmjerno dosta povoljan 
po5;ljedak samo tim, što joj je visoka kr. zemalj. vlada 
predujmila svotu od 4448 for. 44 nvč., uslijed toga mogle 
bi buduće godine nastati po akademiju nove neprilike 
kad bi visoka vlada vee do godine tražila, da joj se taj 
predujam povrati. 

Akademija se medjutim ipak nada, da visoka vlada 
toga učiniti neće, već da će povratak foga predujma od- 
goditi do onoga vremena, kad se gospodarske prilike 
akademije barem donekle popravile budu; što više, aka- 
demija nije izgubila nade. da nije daleko vrijeme, kad 
će visoka vlada, koja u obilnoj mjeri sa materijalnom 
pripomoći podupire znanstvene i umjetničke prilike do- 
movine, baciti svoj pogled i na ovu akademiju, te joj 
pružati stalnu godišnju pripomoć, za koju je ona poseb- 
nom predstavkom i uinoljena. Dotle pako morati će aka- 
demija prije svega, premda teškim srcem svoj rad steg- 
nuti u one granice, koje joj označuju njezina čedna 
sredstva, a zatim nastojati, kako bi joj se prihod povećao, 
da što bolje uzmogne zadovoljiti svomu zadatku. U tom 
nastojanju sabrala je akademija svu brigu u to, kako bi 
jedan dio svoje glavnice, koja je uložena u vrijednostne 
papire, uložila u kuće, koje odbacuju barem nešto veći 
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prihod Oil vrijednostnib papira. S toga razloga preuzela 
je akademija u svoju potpunu vlasnost kuću u Ilici, koju 
je pokojni župnik Herceg ostavio njoj i društvu sv. Jero- 
nima. Akademija je od svetojeroni niskoga društva preku- 
pila njegovu polovinu, isplatila sve dugove, koji su od 
prije uknjiženi bili na ovoj kući, te ju dala u najam na 
15 godina, nakon što je uz dosta znatne troškove izvela 
potrebite adaptacije. Prema sadanjem najamnom ugovora 
nositi će kuća akademiji 7"o od uložene glavnice nakon 
uplate jedne petine dohodka u korist temeljne akademijske 
glavnice. 

Što se tiee novih akademijskih kuća, u koje je akade- 
mija prema izviješću od prošle godino bila naumila ulo- 
žiti znatan dio svoje glavnice, to su sve predradnje za 
gradnju tih kuĆA bile već posve zgotovljene, te je trebalo 
samo s gradnjom započeti. Nego u zadnji ^as bila je aka- 
demija s razloga gospodarskih i tehničkih prinuždena od 
prvobitne osnove odstupiti, te je uz privolu visoke vlade 
odlučila kupljeno već gradilište parcelirati i na jednom 
samo dijelu sagraditi kuću a druga gradilišta rasprodati, 
n provedbi ovoga zaključka pristupila je akademija gradnji 
jedne dvokatne kuće, koja će stajati bez gradilišta oko 
50.000 for., te koja je već spravljena pod krov ; a u 
proljeće kani uz ovu novu kuću na manjem prostora 
sagraditi još jednu manju dvokatnica s troškom od po 
prilici oko 20—25.000 for. S ovim gradilištem, na kojem 
Će stajati ove dvije koće, kao i s onim, što ga je aka- 
demija prodala uz cijenu od 12.768 for. biti će razpolo- 
ženo upravo s polovicom onoga gradilišta, što ga je aka- 
demija prošle godine kupila za okruglu svotu od 40.000 
for. ; te preostaje na prodaju samo još druga polovina 
gradilišta kupljenoga god. 1893. Akademijska se uprava 
nada, da će se ove nove kuće moći iznajmiti stranom 
početkom srpnja, a stranom početkom listopada buduća 
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godine, te da će OfI toga vremena investirana glavnica 
nositi prilične kamate. 

Akademijska uprava u brizi za novimi izvori prihoda 
nije smjela zaboraviti ni na svoju veliku zalihu knjiga, 
koju je do sada tolikim trojkom izdala. Ona je s toga 
sastavila inventar svih svojih knjiga, koje se nalaze u 
spremištu, te se je tom (»rilikom (lokazalo, da se je u 
spremištu nalazilo koncem kolovoza u svemu 76.519 pri- 
mjeraka raznih knjiga što ih je akademija od svoga 
osnutka do sada izdala, te da vrijednost tih knjiga, ako 
se računa po prodajnoj knjižarskoj cijeni, iznosi 189.567 
for. 55 nvč. Akademija drži, da joj je s jedne strane 
dužnost spremište svoje što više razteretiti od ove ogromne 
zalihe, a s druge strane nastojati o tom, da se knjige 
njezine što više rašire i u narodu i medju učenim svijetom, 
pak je s toga zaključila, da će cijenu knjigam znatno 
sniziti za kratko vrijeme, nebi Ii se one u što većem 
broju raspačale. Akademija se nada^ da će u tom svom 
nastojanju naći izdašne potpore kod svojih prijatelja, koje 
i ovom zgodom moli, da u svom krugu nastoje o što 
većoj razprodaji akademijskih knjiga. 

Po izkazu kr. zemalj. računovodstva iznosila je akade- 
mijska glavnica koncem godine 1893. ukupno 389.453 
for. 44 Vs nvč.. danas je ipak ova glavnica znatno manja, 
nu zato se je tečajem ove godine znatno povisila imovina 
akademije posjedom nekretnina tako. da akademija osim 
dva velika gradilišta u Petrinjskoj ulici i jednoga u novoj 
ulici blizu Akademijskoga trga posjeduje tri gotove kuće 
u vrijednosti od najmanje 60.000 for. i jednu, koja je 
u gradnji, te koja će predstavljati vrijednost od najmanje 
60.000 for. Potanki izkaz o upravi akademijske imovine 
te 0 prihodu i razhodu tečajem ove godine priopćiti će 
akademija u zaključnim računima. Ovom zgodom preostaje 
joj još samo izreći najtopliju hvalu gospodinu odjelnomu 
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savjetniku drn. Ivi Mallinu, koji je, kao po kr. zemalj. 
vladi imenovani član financijalnoga akademijskoga odbora,* 
dragovoljno i prijatno podupirao sve gospodarsko nasto« 
janje ove akademije. 

Izvještaj 0 računima za godinu 1894. 

Slavna akademijo! 

Predlažuć zaključne račune za prošlu godinu 1894. na- 
glasit mije ponajprije velike poteškoće, koje su u računo- 
vodstvu naše akademije nastale iza smrti pokojnoga i 
nezaboravnoga našega Bačkoga tim, Što su se istom po 
malo morali pribirati prilozi za pojedine primitke i iz- 
datke, te što je u prvo doba, za njegove bolesti i umah 
iza njegove smrti, gospodarska uprava bila podijeljena na 
više ruku. Zasluga je našega druga Smičiklasa, da su ti 
računi uredjeni, te nakon toga meni predani, da ih dalje 
vodim. 

Iz tih se računa razabira, da je god. 1894. unišlo u 
akademijsku blagajnu ukupno 22.954 for. 16 nvč., a da 
je izdano svega 22.445 for. 9 nvč. tako, da je na račun 
ove godine prenesena gotovina od 509 for. 6 nvč. 

Da se ovaj prihod i rashod prikaie u pravom svijetlu, 
razložiti mi je nešto jasnije jedno i drugo. 

Dosta znamenit prihod od 22.954 for. 15 nvč., nastao 
je ponajprije tim, što je u i\jem sadržana svota od 4448 
for. 44 nvč., koju je akademiji kao predujam doznačila 
visoka vlada, da se njezina redovita dotacija povisi na 
13.000 for. Nadalje je u toj svoti sadržan velednSan dar 
našega pokrovitelja od 2500 for. za arkadu, spomenik i 
sprovod pokojnoga Bačkoga. Ako se ove dvije svote a 
iznosu od 6948 for. 44 nvč. odbiju od ukupnoga prihoda, 
ostaje samo iznos od 16.005 for. 71 nvč. kao pravi prihod. 
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koji može služiti podlogom za prispodobu s prihodom 
staTijeDim u proračun akademije za godinu 1894. 

U proračunu, kako ga je odobrila glavna skupština 
akademije, preliminiran je prihod akademije za god. 1894. 
u iznosu od 18.179 for.. te je. ako se odbiju gore nave- 
deni izvanredni primitci, bio faktično manji za 2173 for. 
29 nvč., akoprem su % prihoda iz akademijske zaklade 
iznosile samo 8551 for. 56 nč. mjesto 13.000 for., dakle 
za 4448 for. 44 nč. manje. Pogledom na ovu potonju 
okolnost moralo se očekivati, da će u opće za ovu svotu 
tečajem god. 1894. manje unići, nego je faktično unizio. 
Da se je to u istinu dogododilo, to bi finaneijalne prilike 
akademije uza sve to, što nam je visoka vlada predigmila 
iznos od 4448 for., bile vrlo nepovoljne. Nu dobrom 
srećom unišlo je na prihodu kuća, knjiga i drugih njekih 
prijedmeta za 2275 for. 15 nč. više nego je bilo prora- 
čunano. Tako je kod kuća unišlo za 207 for. 70 nč. više, 
premda nam kuća u Vlaškoj ulici ne samo nije ništa 
donijela, već smo morali na njezin prihod doplatiti od 
drugih prihoda 421 for. 77 nč., da podmirimo porez za 
Doželinčićku. Veći prihod kuća nastao je uslijed toga, što 
je od kuće u Ilici br. 50 unišlo čistog 1206 for. 51 nč., 
dočim je bilo preliminirano samo 520 for. Od ki^'iga je 
unišlo za 1534 for. 53 nč. više t. j. 3534 for. 53 nč. Ovaj 
povoljni posljedak nastao je zato, jer je knjižara platila 
za knjige prodane g. 1893. toliko koliko nikad prije t. j. 
3250 for. 98 nvč., te jer je i akademijska uprava nepo- 
sredno prodala knjiga za 283 for. 55 nč. U ime raznih 
prihoda, za koje nge bilo u proračun ništa stavljeno, 
unišlo je 532 for. 92 nč. ; u ovoj svoti sadržani su u iz- 
nosu od 189 for. 88 nvč. kamati od novca uloženoga pred- 
bježno u novčane zavode, kamati Hiršlera za kupovninu 
kuće u Koprivnici u iznosu od 153 for. 4 nč., otplata duga 
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limara Jeana od 130 for. te dohodak za prodane stare 
pei'i od 60 for. 

Da akademija iz prihoda ove godine nije morala pod- 
miriti manjka od pro.sle godine, koji je u zaključnim ra- 
i unima iskazan sa 2422 for. 17 nr , te da nije bilo drugih 
izvanrednih troškova, ona bi kraj svega toga, sto je prihod 
iz akademijske zaklade bio znatno manji, bila mogla 
dosta povoljno dovršiti svoje gospodarske prilike u prošloj 
godini. Kako pokazuju zaključni računi, bio je prelimi- 
niran trošak za ovu godinu svotom od 18.271 for 52 ne. 
faktično je pako potrošeno 22.4-lo for. 09 nc. Nu kako 
je u ovoj svoti sadržan iznos od 2000 for. samo prolazne 
naravi, jer je ta svota prenesena na poseban račun, koji 
ne spada u redovitu upravu likademije, t. j. za spomenik 
i za arkadu pokojnoga dra Bačkoga: to je faktični izdatak, 
koji se može \\ obzir uzeti, bio 20.445 for. 9 nč. t. j. 
za 217.-i for. 57 nč. veći, nego li je bio preliminiran. 
PriJ * svega bio je veći izdatak kod akademijske palače 
za 1061 for. 66 nč., t. j. ukupno 1655 for. 58 nč. napram 
prt^liminiranim 59;^ for. 92 nč. Razlog tomu je prije 
svega, sto je za popravak samoga krova izdano 306 for. 
35 nč., za uredjenje zahoda 397 for. 82 nč., za zastore 
162 fur., od koje svote se morao platiti dug od 50 for. 
za prošlu godinu, za preloženje peći i boj'adisanje soba 
ttl tor., za drva za prošlu godinu 117 for., za popravak 
štednjaka i kuhinje podvornikove 34 for., za nabavu bla- 
gajne 120 for. n ime raznih troškova iskazana je n' 
računima svota od 3595 for. 14 nč. : buduć je ti ovom 
iznosu sadržana svota od 200U for.. za spomenik i arkadu 
Bačkoga, to ona faktično iznosi 1595 for. 14 nč. U ovoj 
svoti nalazi se trošak za sprovod dra. Bačkoga u iznosu od 
991 for. 49 nč. : buduć j*^ pokrovitelj u to ime pripo- 
mogao akademiji sa 500 for, to je ona u tu svrhu iz 
svoga prihoda faktično morala nositi trošak od 491 for. 



I. PRIEGLED 

prihoda i rashoda jugoslavenske akademije znanosti 

i umjetnosti godine 1894. 

A. Prihod. 

Proračun Primitak 
, for. nČ. for. nČ. 

1. Četiri petine čistoga prihoda iz 

akademijske zaklade prema čl. 

15. pravila ....... 13.000-— 8.551-56 

2. Poseban prihod od Štrosroaje- 

rove galerije slika .... 434' — 434'— 

3. Čist prihod akademijskih kuća: 

a) na nadbiskupskom trgu 
br. 11 + 1.167-96 

b) u Vlaškoj ulici broj 33 

— 421-77 

e) u Ilici br. 50 + 1.206 51 1.745-— 1.952 70 

4. Čist prihod od prodaje knjiga 2.000" — 3.634-53 

5. Potpora preuzv. g. J. J. Štros- 

majera, pokrovitelja, za Bječnik 1.000* — 1.000- — 

6. Prinos preuzv. g. pokrovitelja 
za arkadu, spomenik, sprovod 

dra. Bačkoga 2.500'— 

7. Predujam od vis. kr. zem. vlade 4.448-44 

8. Bazni prihodi . . . . . 632 92 

Ukupni prihod . 18.179-— 22.954-15 

ff 

Slovom: dvadeset i dvije tisuće devet stotina pedeset 
i četiri forinta i 15 novč. a. vr. 

3 
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B. Rashod. 

Proračun Izdatak 
L TpoSkOTi uprave. for. dč. for. d(L 

1. Uprara: plaća tajDikom. pisaru, 
podvornika, troškovi pisarne i 

otpreme knjiga 2.240 — 2.172-90 

2. Akademijska palača .... 693 92 1.655*58 

3. Knjižnica i arhiv 900 — 919 98 

4. Galerija slika 434-- 256 05 

5. Otplata zajma ođ 12.000 for. 633-60 643-18 

6. Razni troškovi . . . . . — — 3.59514 

Ukupni troškovi uprave . 4.801 52 9.242*88 

n. Troškovi za akademijske pubii- 

kaeUe. 

1. Troškovi za nagrade i štampu 
CXVI., CXVII., CXVIII., CXIX. 
i CXX. knjige „Bađa« 4.510*16 

2. Inđei rerum ođ Ljubica 980- — 

3. Haznovrstne karte i tablice 
za „Tomu arcidjakona", Gorjano- 
vićeve spise i Jeliće^e spome* 
nike 890-90 

4. .Rjeinik" nagrada, tisak i 
gradja 2.268-20 

5. Ljetopis sv. VIII. . 292*25 

6. Monumenta svezak XXV. ti- 
sak 827*75 

7. Monumenta sv. XXVI. tisak 
i indei .... 486*90 

S. Urbar Lopašićev, nagrada i 
tisak .... . 1.173*75 

Iznos 11-419*91 

Iznos . 4.801*52 9.24283 
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Proračun Izdatak 
for. ĐČ. for. Đd. 

Prijenos . 11.419-91 4.801-62 9.242-83 
9. BeletaroT Lekcionar, nagrada 
i tisak . . • . 1.267-95 

10. Vez noTih ki^'iga 264'40 

11. Prepisivanje historijske gra- 

dje 250-— 13.470-— 13.20226 

Ukupni rashod . 18.271-52 22.445*09 

Slovom : dvadeset i dvije hiljade četiri stotine četrdeset 
i pet forinti i 9 novč. a. vr. 

Prema tomu izkazuje se sveukupan : 

A. Prihod god. 1894. sa for. 22.954-15 

B. Bashod god. 1894. sa for. 22.446-09 

ostaje dakle višak od for. 509-06 

koji prelazi u prihod godine 1895. 
Pregledali, s prilozi sravnili i sve u najbo^em redu naSli. 
n Zagrebu, 9. siječnja 1895. 

Prema ČL 15. pravila kabrani reviagonaliii odbor: 
Dr. K. Zahradnik v. r. Mii. Zorićić v. r. 
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II. AKADEMIJSKA ZAKLADA 

• po iskazu kr. računarskoga ureda kr. zemalj. vlade od 



19. veljače 1894. 

for. Dd. 

1. Q hrvatsko-slavoDskim 4'/p rasteret- 

aicama 99.500*— 

2. U ugarskim 4% rasteretnicama . . 200' — 

3. U ugarskoj 4*/« krunskoj renti . . 127.450 — 

4. U hry. -slaTon. desetinskim otkupnim 

obveznicama . ' 1.100* — 

5. n zadužnicama sjedinjene papirne rente 89.600* — 

6. U zadužnici austr. srebrne rente . . 100* — . 

7. U obveznicama lutrijskoga zajma g. 

1860 12.000 — 

S. U dionicama lutrijskoga zajma od go- 
dine 1864 50*— 

9. U ugarskoj 4% zlatnoj renti . . . .11.700 — 

10. U dionici austr. vjeresijskoga zavoda 

za obrt i trgovinu 100* — 

11. U zadužnici dunavskoga parobrodar- 

skog društva 100' — ^ 

12. U privatnim obveznicama .... 12.138' — 
* 13. n dionicama društva „Associazione 

dalmatica" 20.000*- 

14. U srećkama brunšvifikog zigma od 1. 

ožujka 1869 35 — 

15. U srećkama lutrijskoga zajma „Bndolfs- 

Stiftun^" 10- 

16. U štedioničkim uložnicama . . . . 15.076 44 

Ukupno . 389.159*44 

17. Blagajničko stanje koncem ffod. 1893. 68Vf 

18. 2sa dugu zaostale kamate akti vne 293:32 

Sveukupno . 389.453*447, 



prema 411.994 for. 62 nvč. koncem godine 1892. 

Uz ovu glavnicu imade akademija palaču na Zrinskom 
trgu br. 11, kuću u Vlaškoj ulici br. 33, kuću na Nad- 
biskupskom trgu br. 11. kuću u Ilici br. 50, kuću u 
gradnji blizu državnoga kolodvora i tri gradilišta u povr- 
šini od 1855*33 četvornih metara. 



SVEČANA SJEDNICA. 



I. 

BESJEDA 

PSEDSJEĐ5IKA JoSIPA TO£BABA. 

Gospodo akademici! 
Visoko štovani zbore! 

* 

Izručujući Vam od preuzvišenoga gospodina pokro- 
Titelja. koji obzirom na sToja visoku dobu i zimske nepo- 
gode ne može prema svojoj želji našoj svečanosti prisu- 
stvovati, pozdrav i blagoslov, radujem se, da Vas ja u 
njegovo i svoje ime u ovom sastanku i zboru odliinih 
gosti mogu pozdraviti. Iza godine dana, kako sam imao 
čast osloviti Vas s ovoga mjesta, zbilo se medju nama 
mnogo promjena, povoljnih i nepovoljnih, žalibože više 
nepovoljnih, medju kojima jedna, koje će se posljedice 
u ovom zavodu za dugo vremena teško osjećati. Vi ćete 
te promjene za čas u tajnikovu izvještaju izbrojene čuti; 
jednu ipak od tih promjena, koju sa mnom svi skupa 
bolnim srcem osjećate, a ja Vam ju iz očiju čitam, mo- 
ram da i ja spomenem. Moram da ju spomenem, jer 
meni i Vama suzno oko zapinje na mjestu, gdje smo 
kroz četvrt stoljeća ovom zgodom slušali mudre besjede 
mudra muža, osjećali kucanja njegova plemenita srca, 
bodrili se njegovom jakom voljom, grijali se žarom nje- 
gove ljubavi, slijedili bezbrižnom sjegurnosti njegove stope, 
muža, koji i poslije, kako mu bješe zapriječen pristup 
k ovom časnom ngestu. ostade ipak pouzdan savjetnik, 
mudar učitelj i prokušan vodja ovomu zavodu. Toga 
muža, Franje Bačkoga, nema medju nama. Zar da Vam 
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gOTorim 0 DjegOTo plemenitii iiTota, Vam iborim o 
Telikim djelimai kojima je tamna proilost našega naroda 
ratrijetUo? Tomu posla nijeaam doraaaoi to sa podazele 
Tjeitiije rake prokaiana straćojaka, koji 6e nam u svoje 
Trijeme o Telikom pokojniku i njegovim djelima opiimije 
progOToriti« 

OstaTljajadi toma druga, da ocijeni rad velikoga 
pokojnika, dopustit ćete mi, gospodo akademici, da ovo 
nekoliko riječi svojega kratkoga razmatranja posvetim 
dragO) uspomeni nezaboravnoga mi prijsitelja, promatra- 
judi ga sa stanovišta, s kojegs, ako ga i ne shvati onom 
jasnosti i onom dubljinom uma, kako to ufieni pokojnik, 
mora ipak da polazi svaki, koji se bavi znanstvenim istra- 
živanjem i rješavanjem znanstvenih problema, mislim 
naime ona noće/a, koja svakomu, koji se odvaži na 
obradjivanje znanstvenih polja, bila ova ma koje ma 
drago struke i ruke, imadu pred umom neprestano le- 
bditi kao uslovi sjegurnomu uspjehu, kao kompas na 
nedoglednom oceanu znanstvenih istraživanja, da se na 
njem ne izgubi bez luke i pristaništa. 

Koja je svrha znanstvenim istraživanjima ? Od same 
umne zabave i duševne naslade nedonose ljudi tolike 
žrtve naufinim iztraživanjima ; ne izlažu se tolikim opasno, 
stima, brodedi morskim pučinama, putujući nepoznatim i 
nefljegumim stranama svijeta; dižući se sad u visine ne- 
besne, sad opet silazeći u dubine morske. Nešto pleme- 
nitgega i uzvišen^ega, nešto, što svojom cgenom nadvi- 
suje materijalne koristi i probitke, ima čovjek pred očima 
i drži na umu, za čim čezne, čemu žrtvige toliko krat 
^'elesnu udobnost, mir i često puta sjegumost života- 
Zar bi se HHmboldt samo od zabave i dokolice penjao 
po nepristupnim glavicama američkih gora, zalazio a 
oncyeš^je prašume sryed nepoznatih divljih plemena ; zar 
bi nedosegnuti dosad u geografskim i prirodoslovm'm 
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i8tražiyaD)ima Pr/gevalski od puste zabave i rad mate- 
rijalnih koristi verao se po visožiDsma sredoje Azije; 
ili su se možda Gajf-Lussae, Biot, Flammarian^ Olaisher 
i toliki drugi samo od puke izvjedljivosti i zuatiieljnosti 
do 11.000 metara nad oblake dizali? 

To nešto plemenitije i uzvišenije nad sve materi- 
jalne probitke, to tajinstveno zlato runo, za kojim iovjek, 
njegovu umnomu i moralnomu biću prirodjenim nagonom 
čezne, jest istina. Što je istina? pitaše prije 2000 go- 
dina Pilat. Je li on ovo pitanje stavio na božanskoga 
optuženika iskrenom namjerom, da od onoga, o kojem 
je glas po narodu išao, da istinu nauča, saznade što je 
istina, ili je imao drugu pritajenu namjeru, to bijaše 
samo njemu i onomu, koji je izvor istine, poznato; nu 
pitanje : što je istina ? rodilo se s čovjekom i s njim za- 
jedno postoji. Ako istina glede izvora i jeste jedna, a 
ono je pogledom na predmete, kojih nam biće ima otkriti 
i obzirom na svrhe, kojima nas ima privesti, različita i 
mnogostruka. Ja ovdje imam na umu istinu, koja ima 
biti rezultat znanstvenih istraživanja, dakle znanostnu 
istinu. Hoćeš li znati, što je znanostna istina, treba da 
znadeš, što je sama znanost. Jer kao što se, svjedočan- 
stvom učiteljice života, u razvitku čovječanstva mnogo 
griješilo i grgešit će se, dok bude ljudi, na račun slo- 
bode, dočim je, u vjekovitoj borbi za opstanak, jači sla- 
bijega za svoje probitke izrabljivao i njegovu svojoj slo- 
bodi podčinjao ; isto tako se je griješilo i na ime znanosti. 
Pristup do istine nije uvijek lahak. Kadšto se izmijene 
vijekovi i generacije, dok se nakon borba i napora unidje 
u tvrGyu, gdje istina stoluje. Imajući pred očima zablude 
i stranputice, u koje je čovjek varavim svjetlucanjem 
svojih istraživanja čestopuU zalutao, valja mu na svojem 
putu opreznu biU i dobro na umu držati : Sto je znanost, 
jer će mu onda jasno biti, što je istina. Znanost i istina 
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su istovjetni pojmovi. Nu kad istovjetajem znanost sa 
istinom, onda razlikujem znanost objektivna od subjek- 
tivne. 17 objektivnoj znanosti pokriva se subjektivna spo- 
znaja potpunoma s objektivnom znanosti, t. j. s bićem, 
suštinom same stvari, koju si istraživao i prou6ao. Tuj 
je dakle čovjek shvatio, prouiio i spoznao predmet onako, 
kakov je s&m u sebi, u svojem biću, u svojoi substanciji. 
To je znanost, koja je cielj znanstvenu istraživanju, zna- 
nost realna, objektivna — to je istina. Ovaka znanost, 
budući istinom, pristupna je svakomu logičkomu dokazu, 
svakomu ozbiljnomu i trijeznomu sudu; ona odolijeva 
svakomu napadaju, podnosi svaku kušnju, svaki skepti- 
cizam, ona čvrsto stoji sama o sebi, o vlastitoj neoborivoj 
jakosti, jer je apodiktičnom sjegumosti izvedena po za« 
konima neoborive logičke dedukcije iz aziomalnili izvora. 
To su istine, do kojih sp spekulativnom dedukcijom do- 
lazi, te ih takodjer do^matičkim istinama zovu. Ovaka 
istina ne treba autoriteta. Ako se istina izvadja znanstve- 
nim, istraživanjem, kojemu za osnov služe fakti i čini bud 
materijalnoga, bud intelektualno- moralnoga svijeta, tuj se' 
istina osniva na pouzdanosti čovječjih osjećala, to je istina 
historijska, koja ako i nema za se matematično-demon- 
strativne, apodiktične fljegumosti, već samo moralno osvje- 
dočenje, razumno vjerovanje, osnovano na autoritetu, zato 
je ipak tolikim stepenpm evidencije učvršćena, da je proti 
svakoj dvojbenosti osjegurana, te se s toga u znanosti 
historijski kao što ni filosofijski pirronizam ne može 
odobriti. 

Shvativši znanost u ovom smislu, ne može se svako 
subjektivno mnijenje, osnivalo se ma na kako subtilnom 
razlaganju i podupiralo se ma kako proslavljenim autori- 
tetima, smatrati objektivnom znanosti, istinom. Kako se 
subjektivne teorije i spekulacije pod plaStem znanosti od 
generacije na generacije prenositi te od stoljeća do sto- 
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Ijeća od najvećih učenjaka kao istina predavati moga, o 
tom povjest znanosti toliko primjera i dokaza pruža. 
Sjetimo se samo geocentričkoga sustava, na koji su naj- 
veći filosofi i najumniji astronomi do Eopernika kao na 
neoborivu istinu prisizali; sjetimo se na nauku o četiri 
elementa, s kojih da je svijet sastavljen, nauku, koja se 
do blizu 17. stoljeća kao istina predavala, dočim danas 
imademo preko 70 elemenata. Ako je -tomu tako, prigo- 
vorit će se, onda čovjek, posveti v se znanosti, mora da 
klone dubom, videći da su mu tolika pregnuća, tolike 
žrtve izgubljene, kad je ono. što je držao znanošću te 
ju naučao kao istinu, bilo samo opsjena, bilo svjetlueanje 
divljega ognja, z^ kojim idjaše kao nevaravim svjetlom 
pravde i neoborive istine. 

Čovjek bi krivo shvatio svoj položaj na svijetu i 
svoje zvanje, koji bi, obzirući se na zablude i stranputice, 
u koje su, idući za istinom znanstvenim istraživanjem, 
toliki zalutali, duhom klonuo. Traženjem i otkrivanjem 
istine te uporavljenjem pronadjene na uredjenje života 
očituje se napredak čovječanstva. Ne ima uzvišene svrbe 
bez velikih žrtava, ne ima pobjede bez borbe i napora. 
Sjajni uspjesi, što ih je čovjek napornim i mukotrpnim 
istraživanjem na polju znanosti postignuo, bodre ga i 
sokole, da tim žilavijom ustrajnosti svoje pregnuća u istom 
smjeru nastavi. Ne ima u životu ljudskom, a tako niti u 
razvitku i napretku čovječanstva, radosti bez žalosti, po- 
bjede bez borbe, istine bez zablude. Nu za polučei^e 
uspjeha jedan od važnih uslova jest i taj, da čovjek, 
svijestan si svoje omedjašenosti, svojih ograničenih sila, 
neprecjenjuje vlastitu svoju snagu u toliko, da svoje subjek- 
tivno mnijenje umah krsti gotovom znanosti, neoborivom ' 
istinom.- Hipoteze zauzimlju u povjesti znanosti časno i 
važno mjesto te su kao most, preko kojega se do istine 
dolazi. S toga se u onoj upornosti, kojom neki svoje 
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teorije, prezirudi hipotezDO staoonšte, kao objektivna 
zoaoost i onda uporno braoe, kad jim ee o&evidDi fakti 
protive, iDoie nazrijevati samo ljudska taStioa, te mislim 
da se ovakom upornosti znanosti više škodi nego li ko- 
risti. Čednost i skromnost je i kod učenjaka lijepa krije- 
post. Ima ljudi, koji stanovitu ideju od mladosti goje, 
posvećuju joj svojim znanstvenim istraiivanjero i ustri^- 
uim radom sve svoje sile te su s njom kao srasli; tako 
im je omiljela, da su i razlozima, koji proti njoj govore, 
teško pristupni. Takovom čovjeku s omiljelom idejom ra- 
stati se, bila bi po njegovu mnijenju slabost, dočim hi 
se takov odstup više krijepošdu nazvati mogao. U povjesti 
znanstvenih istraživanja ima dosta primjera, gclje su ve- 
liki umnici od svojih obljubljenih teorija, kad su im se 
fakti protivili, odstupili, slijedeći onu mudru: sapieutis 
est, eonsilium m melius mutare. čovjek idući svojim 
istraživanjima s iskrenom namjerom za istinom, ne će niti 
onda oklijevati, da odstupi od svoje omiljele ideje, kad je 
0 tom protivničkim razlozima upućen. I na znanstvenom 
polju dakle ima skromnost, čednost, popustljivost i susret- 
ljivost dično nu^t^i sjećajući se onoga Sto Cuvier 
veli : .Naše vlastito iskustvo tako je ograničeno kratko- 
ćom našega života, da ne bismo gotovo ništa znali, kad 
bismo se samo onoga držali, što možemo sami proučiti.' 
Ovim riječima velikoga francuskoga prirodoslovca izrečeno 
je načelo, da je znanost prema prirodi i zvanju čovjeka 
kosmopolitska, svojina i baština svega kolikoga čovje- 
čanstva, jer svaka generacija, svaki vijek namire rezultate 
svojih istraživanja svojim nasljednicima. 

Na promatranja ovih načela, na kojima mislim da 
se ima osnovati znanstveno istraživanje, ako hoćemo, da 
đodjemo do uspjeha, potaknu me, kako već gore spo- 
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43 



menuh, uspomena oa velikoga pokojnika, niei^'aka Franju 
Baikoga. Iskrena težiga za čistom istinom, jedinom svr- 
hom prave znanosti, probija iz svakoga poteza njegova 
pera, zrcali se u svakom izrazu njegove misli. Oz ovaj 
moralni uslov nadari ga Bog umnim vrlinama i duševnim 
sposobnostima, kojima se odlikovaše nad obline smrtnike. 
Bistar, pronicav um, neumorna revnost, ustrajnost, nepri- 
stranost« krotka ćud, plemenito srce, to su samo nekoja 
od plemenitih i rijetkih svojstva, koja probijaju iz njegova 
znanstvena rada. i,Quis dubitat, veli Bodinus, quin historicus 
vir gravis, integer, severus, intelligens, disertus et quasi 
commnnis ac privatae vitae, omniumque rerum magna- 
rum scientia instructus esse debeat"?^ Takav bgaše naš 
drug i vodja. Kao što je znao sa svom učena čovjeka 
dostojnom odlučnosti braniti svoje znanstveno osvjedo- 
čenje, bijaše s druge strane pristupan razlozima, te je 
poput drugih slavnih muževa odstupio od svoje i pri- 
hvatio onu ideju, za koju su fakti govorili. Da samo 
jedan primjer navedem. Premda se pokojnik već od mlade 
fivoje dobe posvetio historiji i srodnim joj granama zna- 
nosti, zasizao je ipak i u druge grane te je osobitom pom- 
ujom pratio razvitak našega jezika. Prije kakovih 30 
godina podigla se škola, na čelu joj za čistoću, jezgro- 
vitost i sintaktičnu pravibost našega jezika zaslužni 
Fran Kurelac. I Bački se pridruži ovoj školi, kako 
to svjedoče njegovi „Odlomci hrvatskoga prava*. Na 
njegov bistri um je doskoro uvidio, da živući jezik for- 
malno i materijalno u narodu postaje i s i^ime se razvija 
i napreduje, te će se svako nastojanje izjaloviti, koje bi 
mu nametnuti htjelo oprečne ovomu organičkomu razvitka 
forme. On je ostavio pr^ašnji smjer i priključio se onomu, 
što ga jeziku sam narod označuje. 



> Botteck : Allg. Ge^h. L 7. 
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Spomenao sam malo prge, da je ZDaooat kosmo- 
politske naravi, jer svi obradjivaoci raznih znanstvenih 
polja, pripadali oni ma kojemu naroda, snaSaja svoje 
privretke u opdenitn košnica napretka čovječanstva. Sma- 
trajući 8 ovoga stanovišta znanost, ne će mi nitko spočit- 
nuti nedosljednost ili pače protuslovlje, ako ipak i u zna- 
nosti dopustim neku vrst sebičnosti i svoje|jub|ja. Kad 
pčelica nešto privr^edi, imade pravo, da taj privredak 
najprije sebi namijeni, a tek onda da od privretka i 
drugima udijeljeno bude. U tom smislu imade i znanost 
narodnu značajnicu, da na ime pojedini obradjivaoci zna- 
nosti plodove svojega rada namijene najprije svojemu 
narodu, a tek preko ovoga velikoj cjelini, od koje je i on 
članom. I ako su Galilei, Newtoni, Laplaci, Humboldti, 
Eoperniki, Purkinč, Mendelejevi, Boškovići rezultate svojih 
znanstvenih istraživanja svemkolikom čovječanstvu na- 
mijenili, zato se ipak Talijani, Englezi, Francezi, N^emci 
i Slaveni punim pravom ponositi mogu, da su njihovi 
veleumi svojim svjetlom najprije svoje narode rasvijetlili 
i u prosvjeti napred pomakli, a tek preko njih svoje plo- 
dove kosmopolitskom strujom čovječanstvu predali. I naš 
veliki pokojnik zasizao je proučavanjem historija u dub- 
Ijinu svjetskih dogodj^'a, ali mu je prije svega na srcu 
bila povjest njegova naroda. Kako je on svjetlom slavne 
prošlosti kušao da rasvijetli sadašnjost naroda našega, da 
ga primjerom velikih djela njegovih praotaca hrabri na 
berbu za opstanak, da mn u dušu prelije nepokolebivu 
nadu u zasluženu bolju budućnost, to ćete gospoda aka- 
demici opširnge i bolje čuti za kratko vrijeme drugom 
zgodom. Jednu ipak tačku budi i meni dopušteno o slav- 
nom pokojniku spomenuti. 

čitajući njegova djela i razabirajući njegov sukromni 
i javni život, opazit ćemo, koliko mu je mila bila hrvatska 
mladež, kako joj je svuda na ruku išao, kako ju je po- 
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ticao Da ozbiljan rad, preporu(^ao joj kojiga i nauku, 
znajući dobro, da se na ovom polju umnoga rada, na 
polju duševnoga i moralnoga pregnuća, kamo zapreke i 
Busprezanja ljudska nemogu doprijeti, za napredak na- 
roda raditi, da se na stožerima valjano uzgojena mlada 
naraštaja budućnost naroda najsjegurnije učvrstiti može. 

Nijesam mogao u sve&anom ovom zboru progovoriti, 
a da neposvetim ovo njekoliko rijeii uspomeni velikoga 
pokojnika, od kojega smo ovakom zgodom s ovoga mjesta 
preko dva decenija čuli i pomnjivo slušali toli krasnih 
riječi, toliko lijepe nauke i mudre upute. Poznajući tečaj 
njegova crkvi, znanosti i narodu posvećenoga dičnoga U- 
vota, uvjeren sam, da je, oprostiv se s nama i s ovim 
toli mu milim zavodom, mogao mirnom dušom uskliknuli : 
Bonum certamen certavi, cursum consummavi, fidem ser- 
vavi. Ovim riječima izrečena i završena je osnova, riješen 
je zadatak njegova plemenitoga života. Borio se borbom 
plemenitom, nepoznajući zapreka niti susprezanja, imigući 
pred očima uzvišenu svrhu, koja mu pred očima lebdijaše 
i kojoj svoj život posveti, a ta uzvišena svrha bijaše mu : 
istina, pravo, opće dobro i razborita sloboda. Svojega 
učenoga rada, svoje jake volje, čelik značaja, plemenita 
srca, rijetke revnosti i požrtvovnosti ostavio je u ovom 
zavodu toliko trajnih i neizbrisivih znakova, da će mu 
ovdje,, ali i u narodu hrvatskom ostati monumentum aere 
perennius, koj će nas i buduće naraštaje sjećati i poti- 
cati, da mu slijede plemenite stope te im bude uzorom 
u znanosti, u vjeri, u prijateljstvu, požrtvovnosti, odanosti 
i ljubavi prema svome narodu. Slava njegovoj uspomeni ! 



n. 

IZVIEŠĆE 

TUSIKA ĐRJL B. SuLSKA. 

Akademka jugoslaTenska vikla je u svom godi&igem 
izTieSća prikazati vjerna sliku svoje ^j^l^i^i^os^ ^ svoga 
stanja. I ovo 6e izvieSće istim tragom poći. AI na vjernoj 
sliei vide se ne samo žarke boje, nego i cyena; ova ne- 
manjka niti ovomo izvieSćo, dapače je i tamnija nego u 
prvaSnjih izvještajih, a razlog tomu navesti ću malo niže. 

Najprije ću pako nacrtati književni rad akademke, a 
tad ću se obazreti na druge i^jezine zavode, prilike i ne- 
prilike. 

U razredu filoložko-historičkom čitane su ove dospie- 
vajuće godine sliedeće razprave: 

Pravi član dr. Petar Matkocić, nastavljfguć svoje iz- 
traživa^je putopisaca, koji su u Sestnaestom vieku puto- 
vali po Balkanskom poluotoku, iznio je na vidjelo »Dnev- 
nike mletačkih dvajuh poslanstvah o igihovom putovanju 
u Carigrad, naime Jakova Sorance od g. 1575. i Pavla 
Eontarina od g. 1580.". 

Prije nego bi pristupio k ocjeni ovih dnevnikah, spo- 
minje, kronolog^'skoga reda radi, dva vrlo malena mle- 
tačka putopisa: A« Badoara i E. Garzona od g. 1578., 
pak i putni dnevnik Fr. ButriSića i Ivana Divnića o nji- 
hovu putovanju god. 1574. iz Šibenika u Hlievno, koje 
je dr. Fr. Bački u XIV. knjizi Starinah naštampao. 

Bukopisi Sorančeva i Kontarinova putnoga dnevnika 
čuvaju se u mletačkom muzeju Gomer,. a naštampao jih 
je g. 1856. čuveni ondaši^ji čuvar V. Lazari; al samo 
kao „rukopis", t. j. u malo otisakah, zato jim u knjižar- 
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skom prometu nema traga. Od Eontarinova putopisa ima 
jedan priepis i u vatikanskoj knjižnici u Rimu. Opis tre- 
ćega ^rančeva puta u Carigrad (g. 1581.) imaju nekoje 
knjižnice, pak je i tiskan u Alborieyoj sbirci (Belazioni). 
Akademik je za svoju razpravu poredio vi&e rukopisah. 

Putni dnevnik Sorančev nosi naslov: „Diario del viaggio 
da Venezia a Constantinopoli, fatto da M. Jaeobo Soranzo, 
ambasciatore straordinario della republica di Venezia al 
sultano Murat III.''. Mletačko vijeće odasla po smrti So- 
lima II. vanredno poslanstvo u Carigrad, da se mladomu 
sultanu Muratu III. pokloni, da mu u ime republike če- 
stita na njegovu uzvišenju na osmanski priestol i da 
8 portom obnovi stare ugovore mira i prijate^stva. Po- 
slanstvo je putovalo od Mletakab do u&ća rieke Drima 
morem, a tom prilikom daje putopisac znatnu crticu o 
Dubrovniku i njegovu životu, koju je akademik sličnim 
opisom mladjega francezkoga putopisa objasnio. Od ušća 
Drima, odnosno od Ljesa, putovalo je poslanstvo karavan- 
skim putem do Tatarpazardžika, do razkršća samokov- 
skoga i carigradskoga, a odavle dalje poznatom biograd- 
skojn cestom. Prvi diel putopisa, od LjeŠa do Skoplja, 
vrlo je znatan, zato što o tom putu imamo samo jedan 
jedini putopis, naime Kavalijeva poslanstva; al kod ob- 
jasnjivanja toga puta namitale su se akademiku iste po- 
težkoće koje i kod Kavalijeva putopisa: topografija igi- 
hova je talganštinom vrlo izkvarena, pak ni nignovge 
karte toga kraja nisu u topografijskom pogledu pouzdane. 
U ostalom Sorančev putopis popunjnje Kavalijev dnevnik. 

Ead se je sultanu Muratu prvi sin rodio^ pozvao je i 
mletačku republiku k svečanosti obrezanja. Bepublika je 
zbilja odpremila u Carigrad poslanstvo s bogatimi darovi, 
a vodio ga je i opet Jak. Soranzo, koji je god. 1581. i 
po tre(S put onamo kao mletački poslanik putovao, i to 
od Mletakah do Buru (blizu otoka Thassa) morem, a 
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odanle do Carigrada kopnom. Ovaj put opisan je u po- 
menutoiu putopisu; opis toga putovanja kopnom bio bi 
vrlo znatan, da je malo podpunfji • i da mu topografija 
nije tako izkvarena, pak još i prilično mršava. 

Eontarini je god. 1580. poslan od mletačke republike 
u Carigrad, da bude ondje njezin zastupnik mjesto pre- 
minuloga Barbariga. 0 tom putu imamo putni dnevnik 
pod naslovom: „Diario del viaggio da Venezia a Coo- 
stantinopoli di M. Paolo Contarini. che ondava Bailo par 
la republica Teneta alla Porta Ottomana nel 1580. 

Kontarinovo poslanstvo je putovalo od Mletakah do 
Dubrovnika morem, a odanle do Niša pomenutim kara- 
vanskim kopnenim putem, iz Niša pako do Carigrada 
običnom biogradskom cestom. Znamenit je osobito onaj 
diel dnevnika, koji se poteže na putovanje do Niša, jer 
0 tom putu slabo imamo podataka. 

Akademik je ove putopise u izvodu prikazao i po svo- 
jem običaju razsvietlio, i to prvi Sorančev putopis izvje- 
štajem Bizzia od g. 1610.: — putni dnevnik Sorančev 
od g. 1581. objasnio je putopisom francezkog učenjaka 
Belona od g. 1550.; a za dnevnik. o Eontarinovu puto- 
vanju upotrebio je putopis francezkoga poslanika L. Ha- 
yasa (od. g. 1621.). 

Tako je akademik u svojih študijah dopro do g. 1581. 

Pravi član Tadija Smičikkts savio je liep spomen- 
Tienac svomu pokojnomu prijatelju Badoslavn Lopašiću, 
članu-dopisniku ove akademije, napisav njegovu biografgo. 
Pošto je pokojnik bio sam započeo pisati svoje doiivlj^e, 
mogao je akademik zaviriti i u igegovu nigran^u mladost. 
Zatim ocieni njegov mukotrpni rad oko sabiranja spome- 
nikah naše knjige i poviesti, pak plodove igegova pei«. 
. Osobito se bavi pokojnikovom knjižeYnom ostavinom, koja 
je darežljivosti našega pokrovite^a postala svojinom aka- 
demije. Evo koliko je pokojnik toga sakupio I Samo one 
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8birke, koje 8u vise ili maDje za štampu priugotovljeue, 
zapreniit ee do 200 štampanih araka. Hrvatskim jezikom 
pisani spomenici cd XIV.— XVIII. vieka dati će do četiri 
toma. n Monumenta ecclesiae graeco-orientalis^ u dvie 
knjige spremna su gotovo sasvim za štampu. I više dru- 
gih sbirakah manje više dotjeranih ocjenjuje, koje će ili 
u „Starinah" ili u „Monnmentih^ razsvietliti mnogu tamnu 
stranu hrvatske poviesti. 

Pravi član dr. Milivoj Šrepel čitao je svoju historijsko- 
literarnu razpravu .Staj prema Lukreciju*'. Medju hrvat- 
skim latinistima prošloga stoljeća osobitu je slavu stekao 
po cieloj Evropi, od Bima do Londona, čuveni Dubrov- 
čanin Benedikt Staj. 

Akademik podaje ponajprije sliku njegova života, osvr- 
ćući se na njegove književne drugove u Bimu. Zatim pre- 
lazi na ocjenu Stajeve glasovite pjesme o Eartezijevoj 
filozofiji, koju je bio pjesnik dovršio već u 24. godini 
dobe svoje. 

Potanjom se analizom dokazuje, da je Stay prema 
znanstvenomu napredku razširio medje Kartezijeve filozo- 
fije; a u fizikalni diel svoje pjesme unio je elemente Eo- 
pemikove i Newtonove nauke, a u etičnom dielu pojedine 
misli kršćanske vjere. — U obliku se povodi naš Staj 
za Lukrecijem i akademik potanko prikazuje, s kakvim 
je uspjehom naš pjesnik svoju zadaću izvršio. Pjesnikov 
se postupak može iiepo razabrati poimence na raznim 
lirskim umetcima, koje je Staj upleo po uzoru rimskoga 
pisca i u kojima nam je ostavio trajan spomen svoje 
žarke ljubavi zavičaja. Na kraju razprave podaje akademik 
u krupnim crtama značajku Stajeve dikcije prema Lu- 
kreciju i drugim latinskim pjesnicima. 

Pravi član Ivan Tkdlčii sastavio je „vjekopis Pavla 
Bittera Vitezovića". Na taj posao spremao se je bio po- 
kojni akademik Badoslav Lopašić. i u njegovoj književnoj 
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ostavini našao se je nacrt takva vjekopisa. To je potaklo 
akademika Tkaliiea, te je pomoćn toga nacrta i nekojih 
bilježaka sastavio vjekopis toga znamenitoga Hrvatskoga 
pisca. Pošto 0 Vitezoviću još nitko nije potaoje pisao, a 
zavriedio je, da mu se njegov svestrani književni rad 
ocieni: uloži svoj trud u taj posao akademik Tkalčić i 
predade akademiji plod svoga pera. 

Po njegovu iztraživanju rodio se je Pavao Ritter-Vite- 
zović, taj predteča ilirskog doba, godine 1652. u 8enjo, 
g4je je i svršio početne Škole. Više nauke radi posla ga 
otac Antun u Pelgiju, g4je se je tako uzobrazio, da ga 
ondašnji di2ni slovenski historik Valvazor, spoznavši ga 
kao mladića od 25 godina, zanosite hvali kao čovjeka 
vrlo učena i vješta. Povrativ se u domovinu posveti se 
s pravim zanosom javnim poslovom i knjižtvu domovine. 
Godine 1681. zastupao je grad Seig na saboru požun- 
skom ; godine 1682 obranio je na carskom dvoru uspješno 
senjske povlastice. U to je buknuo rat s Turskom, pak se 
je godine 1683. i naš Pavao kao konjanički kapetan ju- 
nački borio s Turčinom, te je godine 1687. na krunitbi 
Leopolda I. imenovan vitezom zlatne ostruge. 

Do skora zamieni vojničku službu gradjanskom, te 
godine 1691. postade podžupanom ličke županije. Otu 
službu je obnašao, dok nije bila ta županija pod krajišku 
oblast stavljena, a tad se odreče javne službe i preseli u 
Zagreb, g4je je godine 1694. prvu tiskaru ustrojio, te 
mnoga latinska i hrvatska djela na svjetlo iznosio, me^u 
potonjimi .Odiljeoje sigetsko", „Lado hrvatski'', „Ero- 
nika hrvatska*" i drugo koješta. Al je u narodu hrvat- 
skom slabo našao odziva, a pošto je svoj imutak u tom 
poslu potrošio, preminu u 61. godini (20. siečnja 1713.) 
u Beču kao siromah. 

član-dopisnik dr. Ivan Cmiič u Bimu nastavio je 
SToje iztraživanje „o imenu SloTjenin i Ilir u našem go- 
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btinjcu u Ritan poslije godine 1453*" (štampao u LXXIX. 
knjizi Rada i u XVIII. knj. Starinah) i priposlao razpra- 
vicu „Još dvoje o slovjenskom gostinjcu u Bimu izopa- 
čeno". U njoj pripovieda o polazka Mikule Eopčiea i 
popa Iv. Grisogona god. 1650. u hrvatske i slovenske 
zemlje, da kupe milostinju za zavod sv. Jerolima u Bimu. 
Zatim razpravlja o grbovih, koji su na nadjenoj slici sv. 
Jerolima, a to su grbovi lirvatski. dalmatinski, slavonski 
i bosanski. 

Osim navedenih akademikah priposlali su i nekoji učeni 
neelanovi razredu filologijsko historijskomu svoje radnje, 
da jih štampa, po imenu: 

Profesor B. Strohal predao je razpravu „Osobine da- 
našnjega riečkoga narječja". Bivši pisac više godina na 
Bieci proučio je temeljito ondašnji hrvatski govor, pak 
je njegove osobine skitio u tu razpravu. 

Profesor Franjo Badić priposlao je „Priloge za poviest 
slavenskoga juga od godine 1448.". 

Profesor Marcel Kušar priposlao je „Pabirke k tekstu 
Nalješkovićevih pjesama". Po rukopisu g. Smrdelja (do 
sada nepoznatom) izpravlja na sviet do sada izdana Na- 
Iješkovieeva djela, fiukopis ovaj imao bi biti najstariji od 
svih poznatih, a i sačuvan je bolje i podpunije od ma 
kojega drugoga. Pisac izpravlja tiskane tekste po ovom 
rukopisu. 

Gosp. Đuro Štirtnin, profesor u Zagrebu, predao je 
i*aduu: „Osobine današnega sarajevskoga govora*. Pisac 
spomiiie najprije, kako je sabirao građu i što razumijeva 
pod govorom sarajevskim. Poslije je u kratko prikazao 
glasovne i gramatične promjene i razlike prema današ- 
iiemu kniževnom govoru hrvatskom; za tim je dodao 
nešto 0 akcentu, što je vrijedno spomenuti, te napokon 
ogled narodnoga akcentovanja i nekoliko riječi, koje se 
tamo govore, a nema ih u našim rječnicima. Iz cijele se 



52 



radne vidi, da u tom govoru ima dosta ostataka (akav- 
htine i da se mnogo govor katolika i muhamedovaca pod- 
udara, dok se u govoru grčko-istočiiaka u gdjekojim po- 
javama razlikuju od nih. 



U i-azredu filozofijsko-juridičkom : Pravi elan dr. Kosto 
Vojnović^ nastavljajuć svoje studije o državnom ustrojstva 
dubrovačke republike, dospio do znamenite institucije dr- 
žavnih rizničara (tesorieri di s. lidaria Maggiore). Ova je 
uredba udešena po primjeru sličnih talijanskih zavoda 
nego priljubljena mjestnim prilikam. Pošto je rasvijetlio 
dobrotvorne njezine plodove, kojimi je ta uredba u Du- 
brovniku urodila, podieli razpravu svoju u sedam po- 
glavlja u kojih prati razvitak te inštitucije od prvoga 
njezinoga početka u XIII. vieku sve do pada republike. 
Izprva je bila ta uredba stegnuta na upravu pobožnih 
zakladah, nu malo po malo protegnulo joj se područje 
na zamašne državne funkcije, naime na izvršivanje tutor- 
stva nad crkvom i napokon na čuvanje, nadziranje i die- 
Ijenje javnih prihoda. 

Opisujuć prvobitno područje rizničara nabraja svako- 
vrstne pobožne i čovjekoljubne zaklade, roedju kojimi 
jedno od prvih mjestah zaprema zaklada za odkup robova, 
kakove su u ono vrieme imali svi obrazovani slobodni 
gradovi zapadne Evrope. Da bude slika podpuna, kazuje 
akademik, kamo je dospjelo blago dobrovoljnimi prilozi 
vlastele i gradjanstva uz tolika stoljeća nagomilano. Fran- 
cezka vladavina, zagušiv republiku, stavi ruku na njezino 
blago; srećom neostade njezina vlast tako dugo u Du- 
brovniku, dok bi sve posvojila i tako bude moguće slie- 
dećoj austrijskoj vladi ostatke pokupiti i povratiti prvo- 
bitnim svrham, te njimi i danas upravlja „blago djelo'' 
(opera pia). 
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Štogod akademik o tom pripovieda, to podkrepljuje 
obilatimi bilježkami izvadjeuimi iz vrijelah, što jih nadje 
u arkivu Opere pie i u diiavDom. 

Bazpravi su priložena dva dodatka. Prvi: dopisivaDje 
rizničarah i puDomoćnikah Gospe velike sa njihovim! 
zastupnici u inozemstvu, predočuje sliku njihova djelo- 
vanja od godine 1655. do 1794., po imenu kod ulaganja 
glavnicah u talijanske novčane zavode i njihova nasto- 
janja oko odkupa robova. Drugi dodatak donosi biblio- 
grafske bilježke iz staroga do sada nepoznatoga arkiva 
rizničarah i punomoćnikah Gospe velike. 



U razredu matentatično-prirodoslovnofu : Pravi član i 
pređšfjednik Josij) Torbar čitao je razpravu „o instinktu". 
Proučavajući, veli akademik, pojave instinkta služimo se 
ponajviše domaćim životinjstvom ; nu tuj treba da bude 
čovjok na oprezu, jer su kod domaćega životinjstva mnoge 
životne funkcije pripitomljenjem postale više navikom 
nego instinktom: s toga će nam u tu svrhu sigurnijom 
podlogom biti divlje u prirodi živuće životinje, koje Čo- 
vjek ima priliku često motriti. 

Navedavši akademik više zanimljivih primjerah instinkt- 
nih pojavab kod sisarah, zadrži se malko dulje kod 
pticah, koje su u obće znamenite za proučavanje instinkta, 
a medju njimi opet više plivačice i močvarice. Od in- 
sektah navede akademik više primjerah kod raznih vrstih 
osah, pčelah i mravah. Prešav od individualnoga na ko- 
lektivni t. j. takav instinkt, koji se očituje zajedničkim 
skupnoj svrsi namienjenim radom više individuah iste 
vrsti, završi ovaj diel razprave primjerima, u kojih se 
osobita oStrina instinkta prikazuje. — Iza kako je obšir- 
nije progovorio o navici, koja ne samo da u tiesnom sa- 
vezu stoji sa instinktom, već ju gdjekoji š njim i za- 
mjenjuju, priedje akademik na ocjenjivanje raznih teorijah 
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i hipotezah, kojimi nekoji prirodoznanci hoće da protu- 
mače postanak instinkta. Condiliac izvodi instinkt iz iz- 
kustva i navike. Slabost ove hipoteze vidi se u tom, hto 
ovaj učenjak drži, da se instinkt počam od čovjeka na 
isti način kod svih životinjah očituje, dakle isti izvor ima. 
Ali ako je čovjek izkustvom naučio hoditi i plivati: ne- 
može se odtuda izvoditi, da je i ptica naučila izkustvom 
letjeti i plivati. Ako dakle ima, makar samo jedan čin 
(a ima jih mnogo), koji se nemogu izvoditi iz izkustva 
i navike, onda instinkt mora da ima drogi izvor. Nije 
sretniji sa svojom hipotezom ni Montaigne, koji izvodi 
instinkt iz inteligencije. Jezgra instinkta da je teleololka, 
t. j. sve funkcije instinkta da smjeraju na izvršenje sta- 
novitih einab, ndešenih prema svrsi i stanju individua, 
i vrsti, za koje se dakle instinkt ima smatrati kao sred- 
stvo prema svrsi. Neda se dokazati, da su individui ra- 
deći prema toj svrsi i zvanju oviy savez predvidjeli i 
sviesno prema tomu postupali. Niti ovom hipotezom ne- 
rješava se dakle to pitanje. Desccartes pobivši temeljito 
Montaignea htjede da instinkt svede na automatizam, 
što mu nepodje za rukom. Nego ako se njegov automa- 
tizam dublje prouči, pak se razlikuje, sto se ima razu- 
mievati po automatizmu u doslovnom, a što u prenesenom 
smislu, kao što je uradio u novije doba Argjll, onda se 
Decartes nije odviše udaljio od istine. — Važnije su hi- 
poteoze Latnarckova i Darvvinova o postanku instinkta, 
r suštini se oba slažu, jer izvode instinkt iz nasljedstva; 
samo se u tom razlikuju, što Lamarck tvrdi, da instinkt 
prelazi kao navika nasljedstvom od individua na vrst, a 
Darwin hoće da taj prielaz biva prirodnim izborom (na- 
lural-selection). Lamarck se u tom vara, što drži instinkt 
navikom, koja izkustvom postaje, a u istinu su to dva 
posve različita pojma. Iz Darwinova tumačenja sliedi 
samo to, da .se instinkt uz više koljenah nasljedstvom u 
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vrsti mienja, o čem neima dvojbe đo stanovite medje; 
ali da se nemienja u individuu, to sliedi iz sama Dar- 
\vinova izvadjanja. U ostalom obje ove teorije vrte se u 
vrzinu kolu; uzimlju za dokaz, što se ima tek dokazati, 
jer hoće da dokažu postanak instinkta, a kad tamo, njim 
je instinkt ved nešto gotova, postojećega, inače se nebi 
moglo nasliediti. Pošto se iz nijedne navedene teorije 
postanak instinkta nemože protumačiti: noima druge, po 
mnenju akademika, nego priznati, da je instinkt nešto 
posebna, prvobitna, a poreklo mu treba tražiti u onom 
izvoru, iz kojega potječe i životna moć individua sa ži- 
votom postao i sdružen je u individuu i instinkt; on 
je prirodjen biću životinje. 

Clan-dopisnik dr. Dragutin Gorjanovic - Kramherger 
čitao je razpravu : „Geoložki odnošaji okolice kutjevačke"* 
(u Slavoniji). Na poziv kutjevačkoga vlastelinstva prouča- 
vao je akademik lanjskih praznikah geoložke odnošaje 
toga vlastelinstva, koje obsiže znatan areal, okružen gre- 
benom Orljavske gore (počev od Tromedje, pak dalje na 
iztok do potoka Londje), koji omedjuje vlastelinstvo s iz- 
toka i juga sve do Pleternice, privaliv si uz južni obro- 
nak Orljavske gore i velik diel „požežkoga polja''. 

Oro- i hidrografska pak i geoložka slika toga priedjela 
može biti dašto samo djelomična, pošto nam ocrtani teren 
predočuje lih malenu čest suvisle gorske mase, koja je 
i sama preostatak nekad suvislog alpinskog ogranka, a 
sada eto sama Krm'agora. Požežko polje pako, prozvano 
od starine „vallis aurea'', u svojoj sadašnjoj pitomoj formi 
zastire potonulu gorsku ploču, koja luči požežku goru 
(Babje gore — Dilj) od Orljavske gore. Minuvši oro- i 
hidrografske osebine toga priedjela, prelazi se na strato- 
grafske njegove momente. 

Polazeći od najstarijih u tom priedjelu naslagah, na- 
braja akademik redom ere i njihove članove: 
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1. Era arkaična sa bljesDici, ruljom i granitom. 

2. Era paleozoična sa brusilovci kloritnimi i kvarciti. 

3. Era mezozoična (trias) sa kristaliničiiimi vapnenci 
i ikriljevi. 

4. Era kenozoična i to: a) tarcier sa oligocenskimi 
slaJkovodoimi naslagami, u kojih ima smedjega Dglja 
(Eutjevo, Gradišće); mediteranski litavac, sarmatske, pre- 
pomične i kongerijske naslage, i b) diluvialna ilovina. 

Negdje u eocena zbile sa se a naSem priedjela i erap- 
eije basalta, koje nam ostaviše sadašnji Lončarski vrh, 
vrh Krndije i Bedem grad. 
Evo nekoliko rieei i o tektonici našega krnjega goija I 
Uočimo li okrajke njegove, to u istina vidimo sva obi- 
lježja pravcatoga Kmjgorja. Južni mu je rub sve do Gra- 
dik-a odlomljen i potonuo, a iztočni mu se je kraj uspeo. 
Nu spomenati se okomiti rub vuče i dalje na iztok, pre- 
stupajue razvodnicu i ostavlja tu tragova vulkanskoga 
djelovanja t. j. malo prije pomenuti bazaltni greben Lon- 
čai^ki vrh, Erndiju i Bedemgrad, koji nam osobito očito 
markiraju našu tektonsku liniju. A i navedena ponikla 
čest iztočno od Gradišća, naime okoliš Lon^jice, karakte- 
rizovan je tim, što je sav do blizu Velike brazde zastrt 
najmla^jom tvorinom, t. j. diluvialoom ilovinom i tek u 
dubljih Tododerinab nailazimo na temeljno goije, to jest 
na bljestnike. 

Nego i u odnošaju mladjih t. j. terciernih naslagah 
medju sobom i prema temeljnomu gorju nailazimo na 
mnoge nepobitne dokaze čestih i znatnih vertikalnih osci- 
lacijah tla. U tom je pogledu osobito zanimljiv pnedjel 
medju Velikom, Kutjevom, Lončarskim vrhom, te Lon- 
čarskim visom i GradiŠćem. Na tom dugačkom trouglu 
nema mediteranskih nego samo oligocenskih naslagah, 
kojih opet neima izvan toga priedjela. Nego i zona 
bljestnikah okolice Gradišća sa svojimi uklopljenimi pru- 
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gami kristaliuičnoga vapneoca dospieva naprečac s crtom 
Lončarski vis Gradišće, gdje joj je zapadni kraj očito po- 
tonuo, te se je na njem staložio oligocen. 

Dalnje proučavanje ovoga priedjela, po imenu pako 
ruba požežke doline (valiis aurea), dat će nedvojbeno 
]iepih podataka za postanak te depresije, kao što i za 
odnošaj sjeverne Orljavske gore prama Dilju itd. 

I ovome razredu prispjele su od nečlanovah razprave, 
po imenu: profesor dr. Vladimir Varićak poslao je 
^.Prilog teoriji eliptičnih funkcijah", a profesor sarajevski 
Eduardo ĐoležaJ razpravljao je „o proračunavanju iracio- 
nalaih korienah numeričkim jednačbam''. 



Navedene razprave ponajviše su već i naštampane u 
Badu, od kojega je akademija ove godine četiri knjige 
izdala i to (CXVIII. i CXIX.) sadržaju razprave filologijsko- 
historijskoga i filozotijsko-pravoslovnoga razreda, a dvie 
(CXV1I. i CXX.) razprave raatematično- prirodoslovnoga 
razreda ; potonja je nakićeoa obilatimi ilustracijami. 

Osim toga izniela je akademija na vidjelo još i ova 
više manje znamenita djela: 

Eao 5. svezak sbomika „Monumenta historico-juridica'' 
izašli su na sriet .Hrvatski urbari'', sabrao i protumačio 
Badoslav Lopašić. 

Ovo je djelo imalo već lani na sviet izaći, te sam o 
njem već u lanjskom izviešću progovorio. Nu prerana 
smrt piščeva zaustavila je štampanje, koje se je stoprv 
ove godine nastojanjem pravoga člana Tadije Smičiklasa 
nastavilo i dovršilo. On je sastavio i obilato kazalo osoba, 
mjesta i stvari, kojim se poraba knjige znatno olakšava. 
A svaki bi Hrvat imao to djelo proučavati, da spozna 
temeljito stari hrvatski jezik, gospodarske, socijalne, feu- 
dalne i u obće nutmje odaošaje i prilike hrvatskoga na- 
roda. Urbari u ovom I. svezku štampani pisani su hrvat- 
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skim jezikom (osim jednoga), a u drugom svezka izacfi 
će ostali latinski pisani urbari, koji su takodjer ponajviše 
za tisak spremljeni. Čovjek se mora upravo diviti ne- 
umornoj pomnji Lopašićovoj, kojom je oko toga posla 
nastojao prekopavaju^ naše i tu€ye arkive, veruć se po 
tavanih plemićkih dvorova, prepisujud pojedine listine 
kod privatnih njihovih vlastnika. Jer sami urbari bili bi 
gdješto suhoparni, zato jih je svojimi predgovori i pogo- 
vori načinio i sve što je tamnije objasnio i protumačio — 
pak prije nego je priznanje svoga truda steći mogao — ' 
leže u grob. Laka mu zemljica! 

Jošte je izdala akademija na svjetlo: „Zadarski i Ba- 
ninin lekcionar". Za štampu priredio dr. Milan Bešetar. 

Ponajglavnija je zadaća ove akademije, da iznosi na 
vic^elo zakopano blago hrvatskoga jezika. Toga radi je 
već g. 1885. preštampala najstariju a preriedku krasnim 
jezikom pisanu knjigu: „Lekcionarij Bemardina Spljeća- 
nina*' od g. 1495. Nego u rukopisu nadjena su još dva 
stara lekcionara, kojima se onaj štampani popunjm'e. 
Buduć da su to takodjer znameniti spomenici hrvatskoga 
jezika, dala jih je akademija štampati, kako jih je za 
štampu priredio dr. Milan Bešetar, neka se njima nasla- 
djuju naši jezikoslovci. Knjizi je dodan fotografijski fak- 
simile zadarskoga lekciauara, pisana liepimi gotskimi 
slovi. 

Od sbornika .Monumenta spectantia historiam Slavo- 
rum meridionalium'' izašla je na sviet XXVI. knjiga pod 
naslovom „Scriptores III. Thomas Archidiaconus : Hi- 
storia Salonitana''. Digessit dr. Fr. Ba^'ki**. 

Poviest solinske i spljetske crkve, što ju je napisao 
spljetski areidjakon Toma neg(^'e u XIII. vieku, negovori 
samo 0 solinskoj i spljetskoj nadbiskupiji, nego i o drugih 
dogodjajih stare i Tomine dobe, te je ponajznamenitije 
vrelo stare hrvatske poviesti. To je bio razlog, što je 
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to djelo pokojnomu Kackomu tako omiljelo, te ga je 
marljivo, još bivši u Kimu, proučavao, poslije ga u Knji- 
ževniku temeljito ocienio, a napokon evo i samo djelo na 
novo izdao i bilježkami svojimi objasnio. Ovo izdanje 
je bilo tim potrebitije, što su prvašnja izdanja dan danas 
vrlo rieđka (zato i djelo slabo poznato), a nisu dosta 
kritična (budući samo prema pojedinim rukopisom ude- 
šena), a RaČki je upotrebio sve poznate rukopise Tomine 
poviesti i to s najvećom akribijom. Vrlo moramo žaliti, 
što ga je nemila smrt zadesila prije nego je napisao po- 
tanki uvod u djelo, kojim bi se njegova prava poraba 
bila olakotila. Ovom knjigom je Bački dostojno završio 
svoj tako znameniti književni rad i podigao si sam mo- 
numentum aere perennius. 

Od velikoga akademijskoga „Rječnika hrvatskoga ili 
srpskoga jezika do^tampan je ljetos 14. svezak, koji 
obuhvata rieči od izumljati do jasla". Uredio ga je 
pravi elan Pero Budmani i to istom pomnjom i tačnosti, 
kojom se i prvašuji svezci odlikuju. Djelo ovo je doista 
prava riznica hrvatskoga i srpskoga jezika. Samo se mora 
žaliti, što. posao sporo napreduje. Nego u sadašnjih pri- 
likah (Irugčije nemože biti. Takov rad je već sam sobom 
neizmjerno spor; da se izdavanje pospješi, trebalo bi više 
radnikah, al tolika troška akademija nesmaže. Nju stoji 
svaki arak preko 200 for., te je ona do sada uložila u 
rječnik ogromnu svotu od preko 40.000 for., pa kako 
je djelo na široko zasnovano, može se kazati, da je ono, 
što je do sada štampano, od prdike jedna četvrt cieloga 
djela. Doznavši za sve to naš preuzvišeni pokrovitelj obeća 
akademiji za izdavanje toga rječnika svake godine veliko- 
dušno po 1000 for., što je sve <lo danas sviestno davao, 
te bi akademija bez ove obilate podpore slabo bila pro- 
lazila. Nego da rječnik još bolje napreduje, tomu bi se 
htjelo još izdašnije pomoći. Kako je taj rječnik namienjen 
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svemu kolikomu narodu a ne samo ovoj ili onoj pokra- 
jini : zamolila je akademija sve vlade hrvatskih i srpskih 
zemalja, da joj idu na ruku kod izdavanja toga narod- 
noga djela; nu molbi njezinoj odazvalo se je samo mi- 
nistarstvo srpske kraljevine predplativši se na 32 pri- 
mjerka toga rječnika. Do boljih vremena morat će se 
dakle akademija zadovoljiti sadašnjim uspjehom; jer i 
naše obćinstvo hvali doduše rječnik akademijski u velike, 
al ga slabo kupuje. 

Napokon je akademija naštampala jošt i osmi svezak 
akademijskoga Ljetopisa, u kojem se natanko crta dje- 
latnost akademije lanjske godine. 

Ovoliko je akademija ljetos privriedila hrvatskoj knji- 
ževnosti; što nije vi^e, dapačo ni toliko koliko lani, tomu 
su krive financijalne njezine neprilike, o kojih ću malo 
niže potanje progovoriti. 

Pored svega toga nije akademija smetnula s uma svoje 
dosadašnje osnove. Sve jednako se kupi i pribira gradja 
za naučoa djela i za nastavljanje započetih sbornika. 
Dapače nov jedan sbornik se je ljetos započeo, u kojem 
će se stare umotvorine opisivati. Prvi svezak se već 
štampa, a priredio ga je dr. Luka Jelić, profesor u 
Zadru. 

. Acta diactalia" nastavljala su se prema našim slabim 
novčanim sredstvima. Priepisi u bečkom c. kr. tignom 
arkivu i u zagrebačkom zema\jskom za XVI. vijek dovršit 
će se pod nadzorom akademika Smičiklasa za koji dan. 
Kada će prvi svezak u štampu, to će odlučiti sredstva 
akademije. 

Ponukana od prijatelja i svoga suradnika dra. Jelića 
poslala je akademka u Zadar prof. dra. Šandora Szent- 
gvOrgjia, da prepisuje u novo-odkritom starom notari- 
jalnom arhivu, u kojem je radio i gosp. dr. Jelić. Stvar 
je pravo rekuć tek načeta. Akademija će ju i ove godine 
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po mogućnosti nastaviti. Najprije se radi o tom, da se 
dopuni gradja za Codex diplomaticus XnL vieica. 

Osim ove književne radnje nastojala je akademija po 
mogućnosti i oko svojih područnih zavoda, knjižnice 
s arkivom i galerije slika. 

Knjižnica akademijska obogatila se je ljetos znatno, 
osobito ostavinom nezaboravnoga dra. Fr. Bačkoga. Po- 
kojnik je naime u svojoj oporuci zapisao svoju veliku i 
znamenitu knjižnicu ovoj akademiji i zamolio podjedno 
prečastni prvostohii kaptol zagrebački (koga je ta knjiž- 
nica po zakonu išla), da njegov zapis potvrdi. Prečastni 
kaptol se je toj njegovoj molbi odazvao i tu knjižnicu 
velikodušno akademiji ustupio. Knjižnica je smještena u 
pet ormarah, pak je već i popisana. Osim duplikata, 
kojih ima vrlo mnogo, prešlo je na. akademijsku svojinu 
1213 svake struke djelah, ponajviše znamenitih. A du- 
plikati će se s drogimi duplikati akademijske knjižnice u 
horu prodati. Popisivanjem Bačkove knjižnice, kojemu se 
je hotjelo 4 mjeseca dana, zateglo se je katalogizovanje 
akademijske knjižnice. Drugi manji darovi navesti će se 
poimence u Ijetošnjem Ljetopisu. 

Arkiv akademije se je takodjer najviše pomnožao osta- 
vinom dra. Franje Bačkoga. Iz nje je arkiv naš dobio 
deset rukopisnih svezaka, pisanih svršetkom prošloga i 
početkom ovoga stoljeća. Bukopisi ovi važni su ne toliko 
za poviest, nego tim više za etnografiju i topografiju 
južne Dalmacije, po imenu Boke kotorske. 

Jošte je primio naš arkiv iz ostavine Bačkoga svuko- 
liku njegovu po sadašnju hrvatsku poviest vrlo znamenitu 
korespondenciju, koja je već i kronologično i azbučnim 
redom uredjena, a čuva se u pet velikih škatuljah. — 
Pošto su arkivi grofovah Keglevićah, barunah Makarah, 
plemićah Konjskih i Jelačićah, koji su prošli u svojinu 
akademije, već uredjeni, sada se rede listine od pokoj- 
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noga člana-dopisnika Badoslava Lopašića velikim trudom 
sabrane i od preuzviSenoga našega pokrovitelja za aka- 
demiju nabavljene. Hede se pako kronologično. a koje su 
pisane hrvatskim jezikom, odjeljuju se od ostalih, te ćemo 
tako dobiti posebni hrvatski arkiv. 

Štrosmajerova galerija slika može se i ove godine po- 
hvaliti, da joj se je broj umotvorina pomnožio. Pokojni 
kanonik Eduard Suhin ostavio je iz svoje ostavštine pet 
uljenih slika i to: Ljetna šuma sa djevojkom, koja drva 
nosi, navodno od Zaschea 38 Vt cm. dugaSka i 487« cm. 
visoka; zimska hrastova Šuma sa tri vepra sa potpi- 
som A. Bajer, dugaSka 177« cm., visoka 21 cm.; gorski 
priedjel sa slapom i pogledom na jezero, beSka škola 
ovoga stoljeća, 377« cm. visoka i 29 cm. široka; kirur- 
gijska operacija, holandeska slika iz 17. stoljeća 83 cm. 
dugačka i 40 cm. visoka, te napokon krštenje Isusa, tali- 
janska slika 16 stoljeća, dugačka 1 met. 15 cm i 927« 
em. visoka. Sve ove slike već su smještene u galeriji 
slika. Pokraj toga primila je akademija iz ostavine istoga 
pokojnoga kanonika četiri stara bakroreza po slikaru 
Davidu Teveeru^ četiri bojom tiskana bakroreza prošloga 
stoljeća, četiri modema engleska nadoreza predstavljajuća 
životinje i tri komada litografija i to: dvije reprodukcije 
po slikama Rubensa i jedna po slici Titiana. Akademija 
je sve ove darove zahvalno primila, te joj je samo duž- 
nost, da se ovom zgodom sjeti plemenitoga darovatelja, 
komu neka bude slava i hvala na plemenitom daru. 

Sretna bila je ova akademija i ove godine tim, što je 
darežljiva ruka njezinoga pokrovitelja obdarila galeriju 
osobitim darom, koji u veliko povisuje važnost naše ga- 
lerije. Znajuć naš dobrotvor kako je slikarska umjetnost 
do sada slabo tražila gradju za svoje slike iz hrvatske 
književnosti, naručio je kod našega umjetnika Vlaha Bu- 
Jcovca „Zamisao Gnnđulićeva Osmana**. Naš vrli umjetnik 
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sgotovio je tu sliku, te ju predao prema naručbi preuz- 
rišenoga pokrovitelja ovoj akademiji, koja mu je drage 
volje dozvolila, da ovo remek-djelo, prije nego se smjesti 
u Dasoj galeriji, pošalje na izložbu u Beč i u Pariz. Ovaj 
dragocjeni dar našega dobrotvora u velike ee obogatiti i 
ukrasiti akademijsku galeriju, te mu se s toga raduje ne 
samo ova akademija nego i sav bnatski narod. Akade- 
mija se je svomu dobrotvoru na ovom prekrasnom daru 
pismeno zahvalila, te mu i ovom prilikom šalje u ime 
svoje i cijeloga naroda izjavu najtoplije harnosti. 

Akademija je do sada brižno upravljala svojom gale- 
rijom, te neće ni u buduće propustiti, da svu svoju pažnju 
obrati, kako bi sačuvala povjereno joj blago umotvora; 
a to će tim laglje moći učiniti, jer će joj i u buduće 
kao što i dosada u tom biti u pomoć naš vrli umjetnik 
Nikola Mašić, koji je bez ikakove nagrade i zborom i 
tvorom revno podupirao akademiju u poslovih galerije 
slika. Akademija je s toga vršila samo svoju dužnost, 
kad ga je u znak zahvalnosti u svojoj glavnoj skupštini 
od 10. prosinca ove godine izabrala ravnateljem Štrosma- 
jerove galerije slika. 

Posjet galerije bio je i ove godine znamenit, te mi je 
od posjetnika napose istaći članove osmoga hvgiensko- 
demografskoga kongresa, koji se osobitom pohvalom iz- 
javiše 0 našoj galeriji, diveći se dobrotvoru, koji ju je 
poklonio svomu narodu. 

Kako je stari katalog rasprodan, pobrinula se je aka- 
demija, da se priredi i što prije doštampa novi, što će 
urediti i nadopuniti ravnatelj galerije g. Nikola Mašić. 

Pošto sam potanko razložio, što je naša akademija mi- 
nule godine privriedila, da bude slika podpuna, valja mi 
spomenuti i što je izgubila. Nu ovdje moram s Virgi- 
lijem zavapiti: 

Infandum regina jubes renovare dolorem ! 
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Akademija je ove godine izgabila dra. Franju Bačkoga ! 
Nije ovdje mjesto za potanku ocjenu toga gubitka; to će 
učiniti pravi elan g. Tadija Smičiklas u posebnom djelcu. 
— Jošte je umro u Rimu počastni član akademije Gio- 
vanui Bossi, čuvar vatikanskih muzejah i glasoviti arkeo- 
log, i član-dopisnik dr. Ivan Broz, profesor velike gimna- 
zije u Zagrebu. 



Napokon ću u kratko nacrtati materijalno stanje aka- 
demije. Gospodarske prilike naše akademije bile su ove 
godine osobito nepovoljne, te je morala odustati od štam- 
panja nekih publikacija, koje je bila u svom proračunu 
ovoj godini namienila. Bazlog tomu nepovoljnomu stanju 
bio je, prije svega, što joj je za ovu godinu doznačena 
dotacija samo od 8551 for. 56 nvč., dok je prijašnjih 
godina u to ime dobivala 13 do 14.000 for. Srećom je 
ovaj manjak, kako se akademija nada, prolazne naravi, 
jer dolazi odtuda, što je od akademijske zaklade odieljena 
jedna obveznica na 1 16.600 for., koja je namienjena gra- 
djenju novih kuća. Ead budu te kuće gotove i iznajmljene, 
bacat će akademiji veći dohodak nego državne zadužnice. 
Uz to je akademija morala za svoju kuću u Vlaškoj ulici 
platiti naknadno do 450 for., pak je još povrh toga po- 
trošila znatnu svotu na njezino uzdržavanje i na druge 
terete, tako da nije od nje imala nikakve koristi, nego 
je jošte morala nadoplatiti do 350 for. — E tomu treba 
dodati, da su se računi lanjske godine zaključili s manj- 
kom od 2422 fr.^ koji je odtuda nastao, što su nekoja 4jela 
za lanjsku godinu namienjena, više stajala nego je bilo 
proračunano. I na uzdržavanje akademijske palače potro- 
šilo se je do blizu 1000 for. preko proračuna. Napokon 
nadolje nemila smrt dra. Franje Bačkoga, te je akade- 
mija iz zahvalnosti prema mnogogodišnjemu svomu pred- 
sjedniku preuzela pogrebne troškove od blizu 1000 for. 
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JD ovoj Deprilici priteče akademiji u pomoć darežljiva 
ruka njezinoga preuzvišenoga pokrovitelja, koji joj je, 
osim 1000 for. za izdavanje rječnika, priposlao 500 for. 
za pogrebne troškove Sačkove. 1000 for. za arkadu i 
1000 for. za spomenik. Na ovoj otcinskoj brizi preuzvi- 
šenoga pokrovitelja zahvalila se je akademija posebnom 
zahvalnicom, al joj se neda na ino, već svoju duboku 
hvalu ponavlja i ovom svečanom prilikom. Da gospodarska 
uprava nezapne, nije preostalo akademiji drugo, nego je 
morala svoj Ijetošnji književni rad stegnuti, te je samo 
ono malo navedenih publikacija svjetlo ugledalo. 

Uz ovakve svakojake neprilike nebi mogla nit u na- 
predak književni svoj rad proširiti: zato je smišljala, 
kako bi svoj prihod pomnožila, pak se je u tom složila, 
da joj treba uložiti poveći diel glavnice svoje u kuće, 
koje će joj svakako više dohodka bacati nego vriednostni 
papiri. Toga radi je od kuće u Ilici, koju je pokojni 
župnik Herceg zapisao akademiji i družtvu sv. Jeronima, 
knpila polovinu, koja je pripadala tomu družtvu, tako da 
je sada sva kuća njezina. Pošto je i sve terete izplatila 
i kuću adaptirala, dade ju u najam, te će od sve uložene 
glarnice 7% kamatah pobirati. 

Od novih kućah, koje je nakanila graditi na gradilištu 
kupljenom blizu državnoga kolodvora, jedna dvokatnica 
je već pod krovom, a druga će se s proljeća početi zi- 
dati. Uprava se nada. da će se te nove kuće iznajmiti 
moći do godine stranom u srpnju, stranom u listopadu. 

U brizi za novim prihodom sastavila je uprava akade- 
mije potanki inventar svih do sada od nje tolikim tro- 
škom izdanih djelah, od kojih je velika zaliha u spremištu 
pohranjena. Tu se je našlo mjeseca kolovoza o. g. svega 
skupa 76.519 primjeraka od akademijskih raznih publi- 
kacijah, a vriednost tih knjigah iznosi po prodajnoj knji- 
žarskoj cieni 189.567 for. 55 nvč. — Da se s jedne 

5 
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strane spremište od o?e ogromne zalihe raztereti, a 
s druge strane da se akademijske publikacije u narodo, 
a napose u učenom svietu, što više razprostrane : odlučila 
je akademija znatno jim cienu obaliti. Zato moli stb 
svoje prijatelje, neka nastoje o što izdašnijoj razprod(yi 
akademijskih knjigab. 

Potanko izriešee o gospodarskih prilikah akademge 
štampat će se u Ijetošnjem Ljetopisu njezinom. 



Napokon mi je još spomenuti, da je akademija u svojoj 
glavnoj skupštini držanoj 10. prosinca, pošto se je dosa- 
dašnji drugi tajnik i knjižničar na tajničtvu zahvalio, iza- 
brala na dvije godine za drugoga tajnika dra. Frana 
Vrhaniča, a za knjižničara Matiju Valjavca. 

Nadalje je akademija u istoj glavnoj skupštini izabrala 
za članove-dopisnike u razredu matematičko-prirodoslovnom 
SihiH Lozaniča, bivšega ministra spoljašnih poslova u Beo- 
gradu: dra. Vladimra Va/rićakaf profesora na kr. ve- 
likoj realci u Osijeku, te dra. Davida Segena, profesora 
na kr. realnoj gimnaziji i s njom spojenoj višoj trgo- 
vačkoj školi u Zagrebu i privatnoga docenta deskriptivne 
geometrije na kr. sveučilištu Franje Josipa I. u Zagrebu.. 



m. 

Osmi medju narodni kongrres za hvgrienu I 

demogrrafiju gr. 1894. 

ČITAO PRAVI ČLAN DR. FrAN VrBANIĆ. 

Mjeseca rujna god. 1894. sastao se je u BađimpeŠti 
osmi niedjunarodDi kongres za hvgienu i demografija ; 
o njem pisalo se je i govorilo vrlo nmogo, a napose se 
]e isticala u velike njegova znanstvena važnost. Kako 
sam ovom zgodom i ja bio pozvan, da zastupam ne 
samo pravo- i državoslovni fakultet hrvatskoga sveuči- 
li.^'ta. nego i nasu akademiju, držim, da mi je dužnost, 
osvrnuti se barem na jedan dio rada ovoga kongresa 
već zato. jer se tom prilikom radilo o znanosti, koja, 
ako se i nalazi u prvom stadiju svoga razvitka, ipak je 
zvana, da u kolu svojih družica kao najmladja sestra 
zauzme jedno od najznamenitijih mjesta. 

Razumijeva se po sebi, da u ovoj raspravi ne moga 
spominjati vanjskih prilika, koje su pratile sjeditbu ovoga 
kongresa, ali istaći moram, kako se jedva koji medju- 
narodni sastanak može pohvaliti ne samo tolikim brojem 
članova, nego i tako mnogobrojnim prisustvom najod- 
ličnijih pi*edstavnika pojedinih znanstvenih grana medi- 
cine i statistike, te kako je rad toga kongresa zasnovan 
bio na tako širokoj podlozi, da ne bi dostajalo ni sedam 
tjedana, a kamo li sedam dana, tečajem kojih je tra- 
jala sjeditba kongresa, da se temeljito i ozbiljno kraju 
privede. Dosta je, da spomenem, kako je u svemu bilo 
prijavljeno blizu osam stotina raznovrstnih predavanja, 
medju kojima je bilo i takovih, koja stf od neprocij^- 
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nive važnosti ne samo s -gledišta zvanstvene teorije, već 
koja će vijekom ostati duboko usadjena a srcu čovječjega 
roda zbog praktičnih posljedica, koje se tiču njegova 
zdravlja i njegova života, kao dto su rasprave o difte- 
riji, tuberkulozi, koleri i drugim bolestima, koje decimi- 
raju ljudsko druStvo. 

Zao mi je, da se ne mogu zaustaviti upravo kod 
ovoga najzanimivijega, a s teoretske i praktične strane 
osobito važnoga, zadatka budimpeštanskoga kongresa, 
jer se tiče struke medicinske; ja ću se baviti drugim, 
iskreno da reknem, nuzgrednim poslovanjem budimpe- 
štanskoga kongresa, t. j. onim, koji se tiče demografije. 

Po organizaciji naime svojoj dijeli se svaki medju- 
narodni kongres ove vrsti u dva samostalna, a donekle 
i neovisna dijela : u jedan za hygienu^ a drugi za demo- 
grafiju; oba ova dijela uzeše za prijedmet svojih ras- 
prava znanje o čovjeku, oba osnivaju to svoje znanje 
više ili manje na iskustvu; nu dok se znanost medi- 
cinska u prvom redu tiče čovjeka kao takovoga, bavi 
se demografija s čovjekom kao članom ljudskoga društva; 
ona prva spada u red znanosti naravoslovnih, a ova 
potonja u skup znanosti društvenih. Čim pako to stoji, 
tada je prvo pitanje, na koje mi odgovoriti valja prije . 
nego li išta reknem o raspravama budimpeštanskoga kon- 
gresa, u koliko se on tiče demografije: koji su razlozi 
sklonili pokretače ove intemacijonalne udružbe, nazvane 
imenom hygiensko-demogra&koga kongresa, da su u jednu 
medjunarodnu zajednicu, pa makar ona i ne imala oso- 
bitoga opredijeljenoga oblika, sjedinili brigu oko hygiene 
i demografije? 

Promatrajuć historijski razvoj ovih higiensko-demo- 
gra&kih kongresa moram reći, da su ti razlozi više 
slučajni nego li stvarni Oodine 1878. za vrijeme si^etske 
izložbe u Parizu, kad je bilo raznolikih stručnih sasta- 
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Đaka, sazvan je ponukom dra A. BertiUana^ najprije 
praktičnoga liječnika, a zatim ravnatelja statističkoga 
ureda u Parizu i profesora demografije, te dra A. Chev- 
rina, liječnika i člana vrhovnoga statističkoga vijeća u 
Parizu, kongres ^de Dimographie et giographie midu 
cah*^^ ne mareći, Sto je tom istom prigodom napose vi- 
jećao drugi medjunarodni hvgienski kongres, i ne bri- 
nući se za druge medjunarodne statističke sastanke, koji 
su ovom prilikom držani. 

Isprvice nije se dakako mislilo ovomu kongresu dati 
osobit trajan karakter, jer je, kao 6to obično kod ova- 
kovih prilika, bila prvobitna nakana pružiti zgodu struč- 
njakom pojedinih krajeva svijeta, da se mogu poraz- 
govoriti i ob onim pitanjima, koja se upravo ne tiču 
ni teoretske ni materialne strane izloženih prijedmeta, 
već se odnose na narodno gospodarstvo, upravu, me- 
dicinu itd. Takova pitanja bila su i ona, koja su u 
svezi sa statistikom. Za raspravu njihovu upriličena su 
tri .sastanka : jedan je sazvalo drufitvo „soci^tć de Sta- 
tistifjae de Paris*^, drugi predsjedničtvo stalnoga povj^ 
renst\'a medjunarodnoga statističkoga kongresa, a treći 
spomenuta dvojica, kojima se je pridružio glasoviti firan- 
cuski geograf i statistik E. Levasseur. 

Pokretači ovoga kongresa, kako su držali, da demo- 
grafija nije drugo nego li onaj dio statistike, koji se 
bavi žiteljstvom, nijesu ni mislili na drugo nego uprili- 
čiti sastanak, koji bi raspravljao o nekim prijedmetima 

„ statistike žiteljstva ; a kako su oni bili po svom zvanju 
u prvom redu liječnici, bilo je naravno« da su se neka 
pitanja promatrala osobitim obzirom na stanovište me- 
dicinsko . kao što su izkazi o mijeni žiteljstva, oso- 
bitim obzirom na intervenciju liječnika kod poroda i po- 
mora. Rasprave o zdravstvenom zemljopisu bile su posve 

~ nuzgredne naravi tako, da su pored rasprava o stati- 
stici žiteljstva malo ne posve isčeznule. Sreća je bila 
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po uspjeh ovoga sastanka, da je u isto doba u Parizu 
vijećalo i stalno povjerenstvo medjunarodnoga statistič- 
koga kongresa, koji se je imao g. 1880. sastati u Rimu, 
jer su članovi toga povjerenstva, medju kojima je bilo 
i znamenitih stručnih zastupnika pojedinih država, revno 
sudjelovah kod rasprava ovoga sastanka. Posljedica toga 
sudjelovanja bila je, da su članovi dogU do uvjerenja, 
kako bi po samu stvar bilo od velikoga probitka, kad 
misU i nazori, koji se pokazaSe kod ovoga sastanka, 
ne bi ostaU efemernoga karaktera, već kad bi im se 
osigurao neki kontinuitet. S toga bude izabran poseban 
stalan odbor, komu je namijenjen zadatak, da spremi 
drugi sastanak demografskoga kongresa. Da pako te 
pripreme budu laglje. označeni su kao stručm' organi . 
toga stalnoga odbora „Annales de D^mographie^, i^to ih 
izdaje spomenuti dr. A. Chevrin. Nu sve bi to jedva 
bilo osiguralo dalnji obstanak demograftkomu kongresu, 
da nije pošlo za rukom spletkama Bismarkovim, komu 
je bilo zazomo, što je Franceska u poslovima medju- 
narodnoga statističkoga kongresa preuzela vodstvo, osu- 
jetiti dalnji obstanak te ilistitucije, koja je počam od 
osnovatelja svoga Queteleta god. 1853. toli blagotvorno 
djelovala na razvoj statistike. Kako je usljied toga u 
medjunarodnoj statistici nestalo organa, koji je do sada 
malo ne tri decenija ponmo vodio brigu oko njezinoga 
razvoja, to je pobornikom njezinim u toliko u prilog 
došla nakana o nastavku demografskoga kongresa, ^to 
im je ona bila novim poticalom u nastojanju, kako bi se 
i nadalje u konkretnom obliku živom uzdržala misao 
0 intemacijonalnom razvoju statistike. Demogra&ki kon- 
gres, koji bi se jedva bio uzdržao, da je medjunarodni 
statistički kongres svoj rad nastavio, bio je samo nekom 
naknadom za ovaj potonji. 

Kod rasprava o nastavku demografikoga kongresa 
uvidilo se na skoro, da tako zvani zdravstveni zemljopis 
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ni De spada u okvir njegovih radnja, ili u najpovolj- 
nijem slučaju, da može biti samo posve nuzgrednom 
svrhom kongresa; uslijed toga činilo se je najzgodnije, 
čitav taj prijedmet u opče napustiti, te ostati kod demo- 
grafije, ali ipak tako, da se demografska pitanja, ko- 
liko se vise bude dalo, promotre s gledišta medicin.<koga. 
Ovo je niedjutim dalo povoda dalnjem razmišljanju, koje 
se je vrtilo oko pitanja : nije li djelokrug demografskoga 
kongresa preuzak, a da bi on mogao biti maticom, oko 
koje bi se sabirali radnici svih kulturnih naroda na polju 
statistike? Pogledom na sve to, a napose obzirom na 
medicinsko gledište, s kojega su se promatrali pi»ja^Hi 
žiteljstva, činilo se je najnaravnijim slijedeće sa^^tanke 
prisloniti na medjunarodni hvgienski kongres, koji je 
več odprije bio organiziran, te na kojem su se u veli- 
kom broju sastajali stručnjaci znanosti medicinske.^ Ovslj 
spoj obiju kongresa prikazao se je prvi put u Genevi 
(Genf) god. 1882., gdje je držan prvi hvgiensko-demo- 
grafski kongres, u istinu pako četvrti hvgienski a drugi 
demografski. Kako se je numeracija tih kongresa nasta- 
vila po sastancima hvgienskih kongresa, to je prvi sjedi- 
njeni kongres za hvgienu i demografiju, koji se je sa- 
stao god. 1882. u Genevi, bio u računu čet\Tti, onaj u 
Haagu g. 1884. peti, u Beču g. 1887. šesti, u Londonu 
g. 1891. sedmi, a onaj u Pešti g. 1894. osmi, dok je 
ovaj potonji bio faktično osmi medjunarodni kongres za 
hvgienu, a šesti za demografiju. 

Organizam kongresa bio je do sada vrlo klimav ili 
bolje nikakav, jer osim stalnoga jednoga odbora nije 
bilo u cijelom kongresu drugih organa; ali i ovaj odbor 
nije imao drugoga zadatka, nego da bude vez izmedju 



^ Prvi takav hygieD8ki koogres držan je u Bruselju g. 
1876., drugi u Parizu g. 1878., treći u Torinu g. 1880. 
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jedne sjeditbe i druge, te da kao takav sazivlje kongres. 

0 kakovoj samostalnosti demografskoga kongresa nije 
isprvice naravski bilo ni govora, on je bio na prosto 
nužno pomagalo hjgienskomu kongresa, te samo nj^ov 
poseban odsjek. Ali već u slijedećem kongresa u Gtenevi 
g. 1882. pokuSalo se, kako bi se u sklopa demografisko- 
hvgienskih kongresa postigla neka osobita samostalnost 

1 za demografiju, te ona prikazala sasvim neza^nsnom 
od odjela hygienskoga. U to] je nakani naročito pred- 
sjednik odjela demografskoga Eunmier istaknuo : j^Notre 
Congres ne sera pas annex6 au Congres đ hygiene^ mais 
il lui sera canficUri*^, 

Ćim su medjutim rasprave demogra&koga kongresa 
više prelazile preko obsega statistike žiteljstva, te se pro- 
tegnule i na područje tako zvane socialne statistike, čim 
se je medicinskoj statistici u okviru demografije opre- 
dijelio poseban zadatak, a demografska pitanja stala 
raspravljati vide sa gledidta državno-znanstvenoga, čim 
se je napokon demografski kongres počeo vifie baviti 
raspravom pitanja naravi metodičke i tehničke, tim je 
iprije moralo doći i do samostalnosti demografije. Tako 
je nastalo, da su za posljednjega kongresa u Budim- 
pešti demografske rasprave bile posve odijeljene od ras- 
prava hjgienskih, te da je odio za hygiena imao svoje, 
a odio za demografija opet svoje odsjeke. Što vide, n 
najnovijem pravilniku, koji je stvoren g. 1894. u Pefiti, 
izrikom se veli, da kongres sastoji od dva skupa, od 
onoga za hygienu i od onoga za demografiju, koji su 
jedan od drugoga posve nezavisni. Obzirom na ovu 
okolnost posve je opravdano pitanje: kakav smisao imade 
ovaj spoj hygienskoga kongresa s demografikim? Od- 
govor je sasvim jednostavan: nikakav. Evo zaftto: 

Shvatili mi demografiju kako mu drago, poreći joj 
se ne može, da je ona znanost, koja se osniva na iar 
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kustvu, da se u svojim promatranjima složi inđukcijomi, 
te da svoju gradja sabira po metodi statističkoj; uslijed 
toga ne da se ni demografija posve odijeliti od upravne 
statistike ; što vi^ ona je s njom u užoj svezi nego li 
se misli, već zato. jer gradju, koja je demografiji po- 
trebita, dobiva od promatranja mnoštva pojava, Sto 
ih sabira država u svrhe svoje uprave; pak kao što 
je medjnnarodnoj statistici glavnim poticalom nastojanje 
oko jedinstva u njezinoj metodi i oko usavršivanja 
upravne statistike, tako bi i medjunarodnim demograf- 
skim sastankom morala biti glavna briga oko onoga 
dijela upravne statistike, koji se bavi sabiranjem demo- 
grafske gradje. Za taj pako zadatak sasvim su suvišni 
medjunarodni demografski kongresi, jer će ga isto tako, 
ako ne u boljoj mjeri, riješiti sveopći medjunarodni sta- 
tistički sastanci. Uslijed toga ne ima sunmje, da su i de- 
mografski kongresi na mjestu bili u prvo vrijeme, kad 
nakon prestanka medjunarodnih statističkih kongresa 
nije bilo organa, koji bi bio nosiocem medjunarodne 
statističke misli i stjecištem onih muževa, kojima su po- 
jedme države povjerile brigu oko unapredjivanja dr- 
žavne statistike. Nu odkada je g. 1885. osnovan medju- 
narodni statistički institut (Institut intemationai de Sta- 
ti8tiqtie)^ koji je i bolje i uspješnije na sebe preuzeo 
brigu oko razvoja medjunarodne statistike, od onda je 
i demogra&ki kongres postao suvišnim. Istina je doduše, 
da su demogra&ki kongresi protegnuli svoje djelovanje 
i preko okvira, na kojem se kretahu medjunarodni sta- 
tistički kongresi, jer se uz metodičko-tehničke zadatke 
bave i znanstvenim istraživanjem putem statističke me- 
tode ; dapače moglo bi se punim pravom reći, da je ovaj 
drugi zadatak upravo preoteo mah, jer se je imenito 
i na posljednjem budimpeštanskom kongresu ponajveći 
dio rada slegao u mnogobrojnim predavanjima, gdje su 
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prikazani rezultati specijalnih znanstvenih studija na polju 
clemograiije. Nu ovaj drugi dio njihovoga poslovanja jo& 
im ne daje prava na obstanak, jer zbog ovakovih pre- 
davanja, o kojima se i onako ne mogu zaključci stvarati, 
te koja će istu svrhu polučiti, budu li se Štampom pro- 
glasila u osobitim časopisima, u istinu nije ni uputno ni 
potrebito sazivati medjunarodne sastanke. Pa kad toga 
i ne bi bilo. za ovakova predavanja nisu nužni upravo 
deniogra&ki kongresi, jer je i medjunarodni statistički 
institut u okvir svoga poslovanja uzeo i predavanja, 
medju kojima je bilo i takovih, koja su se odnosila 
upravo na demografiju. 

Ako se u ostalom drži, da se s hygienskim kongresom 
spojiti ima demografija s razloga toga, jer se upravo 
kod statistike žiteljstva u mnogom pogledu uzeti mora 
u obzir gledište medicinsko, tada se tomu zahtjevu za- 
dovoljiti može uspješnije drugim načinom, osobito sada, 
kad se u okviru hvgienskc^mografekih kongresa đe- 
mografija smatra posebnom i samostalnom skupinom, 
koja je posve odijeljena od skupa hygien8koga. U samom 
hvgienskom skupu trebalo bi naime osnovati osobit razred, 
komu bi bio dodijeljen zadatak, što ga ima riješiti „stor 
tistika medicinska^; ovaj razred mogao bi se baviti 
onim područjem demografije, koji je u budi kojoj svezi 
s medicinom; on bi to područje mogao obraditi i s gle- 
dišta internacionalnoga, tim prije, jer u njem imade struč- 
njaka liječnika, bez kojih se taj posao obaviti ne da. 
Ovim načinom ne samo da bi se riješile sve pomutnje i^ 
nejamosti, koje danas u tom pogledu postoje, nego bi 
se i 8 obzirom na sve zadatke, što bi ih imali riješiti 
demogra&ki kongresi, postigli daleko povoljniji uspjesi 
ne samo pogledom na demografiju u opće, nego i ob- 
zirom na medicinsku statistiku napose. 
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Na posljednjem budimpeštanskom kongresa učinjeno 
je nešto sličnoga, i to je bila, može se reći, jedina realna 
sveza izmedju hvgienskoga i demogra&koga kongresa; 
u odjelu za demografiju uredjen je naime bio poseban 
odsjek za statistiku medicinsku, akoprem je s druge 
strane i u odjelu za hvgienu, i to u raznim odsjecima, bilo 
rasprava, koje bi po svojoj naravi odlučno morale spa- 
dati u odio za demografiju, a obzirom na to, Sto je u 
njih medicinsko gledište od osobite važnosti, u odsjek 
za statistiku medicinsku, tako n. pr. da spomenem ras- 
prave: ^Mortalitiitsverhaltnisse und Verminderung der 
^lortalitilt bei Neugeborenen und Siluglingen (0-1 Jahr)". 
— -Zur Statistik der Diphterie- und Croupmortalitat 
in Ostpreussen*^. — -Proportion de la mprtalitć des enfants 
ag*s des 0 a 1, et đe 0 k 5 ans dans les diffćrentee 
grandes villes^ itd. Sto više, bilo je posve jednakih ras- 
prava i u odjelu za hygienu i u onom za demografiju, 
kao što su n. pr. rasprave o alkoholizmu, te donekle i 
one o kretinizmu; a napokon bilo je u higienskom odjelu 
rasprava, koje bi pogledom na način proučavanja do- 
tičnoga pitanja bolje pristajale u odio za demografiju^ 
kao što su n. pr. rasprave: o uplivu radnoga vremena 
na zdravlje radnika u opće, o radničkim stanovima itd. 
Jednom riječi: iz svega se vidi, kako je odnošaj izmedju 
hvgiene i demografije nesiguran i nejasan; ove će pri- 
like ostati dotle, dok se intemacijonahii zadatci demo- 
grafije posvema ne odijele od medjunarodnih zadataka 
hjgiene. Ali kraj sve ove nejasnosti ne može se poreći 
važnost ni dosadanjem djelovanju demografskih kongresa, 
a napose ni onomu u Budimpešti. 

Poslovanje ovoga posljednjega kongresa bilo je raz- 
dijeljeno u sedam odsjeka, kojima su pojedine grane 
demografije dodijeljene bile ovako: I. odsjek: histo- 
rijska demografija; JI. odsjek: opća demografija; III. 
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odsjek: tehnika demografskih izviđa; IV. odsjek: demo- 
grafija ratarskog žiteljstva ; V. odsjek : demografija obrt- 
nika i radnika ; YI. odsjek : demografija gradova ; i na- 
pokon Vn. odsjek : statistika duševnih i tjelesnih mana. 
U svakom od ovih odsjeka prijavljen je bio stanovit 
broj predavanja, ukupno njih 139, i to u prvom 14, 
u drugom 14, u trećem 16. u četvrtom 21, u petom 9, 
u ^stom 32, a u sedmom 33. Bilo bi suvišno spominjati, 
da se sva ta predavanja nijesu držala, već po prilici 
njih polovina, oko 68. Svaki od učestnika mogao je 
sudjelovati u kojem je odsjeku htio ; ali kako se ta pre- 
davanja nijesu držala uzastopce jedno za drugim, već 
u isto doba u raznim odsjecima i u raznim dvora- 
nama, to pojedinac, makar koliko imao volje sudjelovati 
kod radnja kongresa, nije mogao biti nego samo kod 
nekih. Pokraj toga nijesu se ni kod tih predavanja 
raspravni prijedmeti mogli posvema iscrpsti, jer su zbog 
kratka vremena predavanja redovito čitana u izvadku, 
a rasprave, koje su im se katkada priključile, nijesu 
mogle biti od važnosti već zato, jer niti je bilo dosta 
vremena, niti dovoljne pripreme, da se pojedini prijedmet 
uzmogne temeljito pretresti i o njem zaključak stvoriti. 

U opće je napram velikom broju najavljenih i držanih 
predavanja broj zaključaka kongresa bio veoma malen, 
što je u ostalom posve naravno, jer je ponajveći dio 
predavanja bio karaktera teoretičko-znanstvenoga. Kod 
ovih predavanja, kao što je n. pr. bilo ono o Malthu- 
zianizmu, mogoše pojedinci izjaviti svoje nazore, ili po- 
taknuti na pojedina znanstvena istraživanja, ali o za- 
ključcima kakovim nije moglo ni biti govora. Samo onda, 
kad se je radilo ob organizaciji sustavnoga sabiranja 
podataka, ili o tom, da se za poslovanje kongresa opre- 
dijele konkretni zadatci, stvarali su se osobiti zaključci. 
Tako je stvoren zaključak, kojim kongres izrazuje želju, 
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da se n stanovitom smjera^ koji je u rezoluciji potanje 
označen, statistički oređi raznih zemalja slože u tom, 
kako de kod budućega popisa žiteljstva izradjivati sta- 
tistiku u pojedinim rrstma zanimanja ; nadalje, da se na 
dnevni red buduć^a kongresa stavi pitanje : kako uplir 
vaju hvgienske uredbe na prirast žiteljstva, na njegovu 
kakvoću, te koji se posljedei od tuda mogu izvesti za 
populacionističku teoriju; zatim kako bi se sastavila i 
proglasila statistika kupališta; te napokon, kako da se 
u svim državama po jednoj osnovi proglase barem glavni 
podatci o pomoru djece. Ali i od ovih zaključaka stvo- 
rena su u demogra&kom odjelu samo prva dva, dočim 
je ostale zaključio odio za hvgienu. 

Obzirom na sve to. bilo bi svakako prerano, već danas, 
dok sva ta predavanja nijesu napose štampana, potanko 
kritično prosudjivati djelovanje posljednjega demograf- 
skoga kongresa; to u ostalom i nije namjera ovoj ras- 
pravi Ja sam obzirom na to, jer će svakako proteći 
još dugo vremena, dok sva ta predavanja budu štam- 
pana, voljan prikazati samo općenitu sl&u toga djelo- 
vanja, te se potanje osvrnuti samo na pitanje : o pojmu 
demografije, u koliko ono stoji u svezi s raspravama 
kongresa. 

• » 

Od svih prijedmeta, o kojima se je raspravljalo na po- 
sljednjem demografskom kongresu, najznamenitiji mi se 
čine oni, o kojima je bilo govora u odsjeku I. (historijska 
demografija) i II. (opća demografija) već za to, jer sudim, 
da još ni danas ne ima suglasja niti o pojmu niti o znan- 
stvenom položaju demografije. Istina je doduše, da je 
već na kongresu u Genevi g. 1882. bilo govora o tom, 
nu po mojem sudu niti nije to pitanje riješeno onda, 
niti za posljednjega budimpeštanskoga kongresa znamo- 
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nitimi predavanji glasovitoga stručnjaka i učenjaka E. 
Levasseura: o povjesti demografije. 

O demografiji kao posebnoj znanosti govori se istom 
li novije doba, premda je demogra&kih radnja bilo već 
davno prije. Prije četrdeset godina označio je A. ChiU- 
lord u svojoj knjizi izdanoj god. 1855. pod naslovom 
^Elements de Statistique humaine ou Dćmographie com- 
par^" demografiju kao ^matematičko poznavanje žitelj- 
stva i njegove mijene, njegovoga fizičkoga, gradjan- 
skoga. intelektualnoga i moralnoga stanja^. 

Iza njega se je Rumelin takodjer služio imenom de- 
mografije, ali u drugom smislu: on razlikuje demogra- 
fiju od statistike samo obzirom na razne fikole, koje se 
pokazuju u historijskom razvoju statistike, te drži. da 
se AehenwalI-Schl5zerov ili historijski pravac mjesto 
imenom „državoslovja^ (Staatenkunde) nazvati može ime- 
nom demografije; naproti bi se po njegovu za mate 
inatički pravac imalo pridržati ime ,.statistike". 

Što se je vide razvijala nauka statistike, tim se je 
če^e zbivalo, da su pojedini pisci nastojali uglaviti i 
pojam demografije, ali sve to bilo je samo nuzgre- 
dice, te se je tim imenom ponajvifie krstila statistika ži- 
teljstva; ali otkada se je znanost počela u većoj mjeri 
baviti pojavi društvenoga života, otkada se je stalo 
uvidjati, da su krivim putem podli i oni, koji misle, da 
se zakoni naravi dadu naprosto prenijeti na pojave 
d^ndtva ljudskoga, i oni, koji drže, da se absolutm inde- 
terminizam, neobuzdana i individualna« slobodna . volja, 
smatrati ima pokretačem cjelokupnoga društvenog ži- 
vota, otkada se je uvidilo, da niti naravni, niti indi- 
vidualni i osobni uzroci sami za sebe ne ravnietju ži- 
votom ljudskoga društva i nj^ovimi pojavi, već da su 
oni posljedicom i naravnih i indivualnih uzroka ; otkada 
napokon u nauci sve to više prodire uvjerenje, da se 
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samo na temelju neprekidnoga promatranja protuma- 
čiti može uzročna sveza društvenih pojava i njihov 
razvitak — od toga doba stavlja se i demografija u 
najtjesniju svezu sa društvenom naukom tako, da neki, 
kao što F. X. Neumann Spallart. demografiju posvema 
identificiraju sa sociologijom. 

Od svih najtemeljitije po mojem sudu raspravide pojam 
demografije Engel i Korosi. a u najnovije doba Mayer 
i Levasseur. Ova potonja dvojica raspravljahu o tom pi- 
tanju i na posljednjem budimpeštanskom kongresu. Prije 
medjutim nego li svoj sud izrečem ob ovim raspravama 
i o stanovištu, na koje bi se u ovom pitanju imala po- 
staviti nauka, svakako mi je dužnost, već radi saveza 
same stvari, razmotrit] nazore prve dvojice. 

Eiigel u svojoj raspravi „Mein Standpunlct der Frage 
gegenuber ob die Statistik eine selbststandige JVissen" 
schaft oder nur eine Methode sei?*'^ drži, da je antro- 
pologija ishodište svega znanja o pojedinom čovjeku, a 
etnografija, odnosno etnologija, i demografija odnosno 
demologija. da su znanosti o ljudskim zajednicama, koje 
se zamjenito nadopunjuju. Obje stoje doduše u uskoj 
svezi s geografijom, ali ova nije drugo nego statistika 
naravnih pojava zemaljskoga tijela, ona ne ima posla sa 
samim čovjekom, nego samo s pojavi naravi, koji se 
nalaze na zemlji. Etnografija, odnosno etnologija, ras- 
pravlja o fizičnim vlastitostima naroda i o njihovoj za- 
A^snosti od naravi, koja ih okružuje; jer narod obzirom 
na zajedničko poreklo i na jezik jest upravo ono, što 
Grci zvahu sd^'/o;. Naproti zvahu Grci narod u odno- 
šaju napram državi, t. j. pogledom na njegovu oso- 
bitu di'uštvenu i političku vlastitost i sposobnost, obzirom 



^ Vidi „Zeitschrift des k. preuss. 8t(U. BureaM* od 
g. 1871., Heft IIL i IV., str. 188 i sL 
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na njegovu snagu, kojom stvara ^ave i ostale ljudske 
zajednice $f;ao;. Znanost pako, koja prikazuje ovu stranu 
naroda, jest po mnienju Engelovu demografija odnosno 
đemologija: pak za to je svaka ljudska zajednica pod- 
jedno prijedmetom demografije i demok)gije. Detnogra^ 
fija odgovara znanstvenom opisu ljudskih zajednica, a 
đemologija je nauka o promjenama tik zajednica i o 
zakonima, po kojima te promjene nastaju. Engel drži, 
da se metoda naravoslovnih znanosti ima uporaviti i na 
demplogiju, pak da se s toga pojavi demologije imadu 
ustanoviti analogno kao ^o i pojavi naravi, a uslijed 
toga, da se imade što tačnije ustanoviti količina i ka- 
kvoća pojava. Buduć nam je pako pogledom na ljudske 
vlastitosti poglavito do toga, da Sto taSnije upoznamo 
stanje tih vlastitosti i promjenu toga stanja : to se imade 
đemologija obazirati u prvom redu na one vlastitosti, 
odnosno na one pojave, koji se mjeriti mogu. Engel 
razvija ljudske zajednice iz opredijeljenja i životne svrhe 
pojedinca čovjeka, te drži, da je najodlučniji znak tih 
zajednica unapredjivati ove svrhe; zato i dijeli sustav 
demologije u tri velika odsjeka: u demologiju filozo- 
fijsku, pozitivnu i praktičnu. Ovaj njegov sustav osnovan 
je vrlo na .široko, on obuhvaća sve gospodarstvene, 
društvene i državne pojave ljudskoga života. 

Akoprem je Engel ovom svojom raspravom prvi ustao 
na poprižte, da demografiji, ili kako ju on voli zvati 
demologiji, izvojSti položaj samostalne znanosti: ipak 
time nije razbistrio niti pojma te discipline, niti položaja 
njezina u okviru znanosti, a to s toga, jer nije povukao 
granice izmedju svoje demologije i statistike; sto vide, 
tko progleda njegove upravo epohalne radnje u stati- 
stici, taj će se uvjeriti, kako je jedna disciplina ispre- 
pletena s drugom. Po njegovom shvaćanju statistika je 
i metoda i znanost; ovo potonje, u koliko se bavi pro- . 
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matranjem InDo^^\'a ljudskih i državnih pojava, proma- 
tranjem njihove mijene i zakona, po kojima ta mijena 
nastaje. Ono, ^to čini statistika kao znanost, čini i nje- 
gova demologija. zato u stvari samoj ne ima razlike iz- 
medju demologije i statistike kao znanosti ; jedno je 
ravno drugomu, zato i njegova spomenuta rasprava 
postavlja u svom na.<lovu pitanje : je li statistika znanost ; 
a ne : je li demologija znanost ? — Ob ovoj potonjoj nije 
do onda glede toga ni bilo rasprave, ali je bilo, kao sto 
je još i danas, obzirom na to : je li statistika znanost ? 
a ne : je li demogralija znanost ? Zato i sustav njegove 
demologije obuzima sve ono. sto obuhvaća i sustav sta- 
tistike. 

Jasniji je u tom pogledu Korosi. koji je i označio 
mjesto, Sto bi ga demografija imala zauzeti u znanosti 
i osijekao granicu izmedju demologije i statistike. Ko- 
rosi je to pitanje raspravio na demografskom kongresu 
u Genevi god. On drži, da je ukupnost onoga 

znanja, koje se naziva imenom statistike, medjusobno 
spojena samo vezom jedne zajedničke metode, ali da 
raznolikost gradje. koja se preradjuje pod tim imenom, 
ne dopušta, da se to znanje sabere u jednu jedinstvenu 
znanost. Ova raznolikost sjedne strane, a nedostatnost 
mnogobrojnih definicija, koje su nastojale ograničiti 
ovu znanost s druge strane, sve to bilo je razlogom, da 
se je statistika smatrala samo pomoćnom disciplinom 
historičkih i političkih znanosti ; uz to se je u statistici 
razlikovala dvojaka funkcija: jedna znanstvena, druga 
logička. S razloga medjutim, jer su nastale nmoge ne- 
jasnosti i pomutnje tim, što se je jednim te istim ime* 

' Njegova rasprava o tom prijeđmetu štampana je god. 
1892. pod naslovom: j,Wis8en8c1uiftliđie Stdlung und 
Grenzen der Demologie", Vidi „Allgemeines statistiscbes 
Archiv." II. JabrgaDg, str. 397. i si. 

6 
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noin označivala i znanost i puka logička operacija, 
držalo se je, da će biti uputno, ako se za ovu po- 
tonju funkciju uzme posebna oznaka, i ona nazove 
imenom numeričke ili bolje kvantitativne metode. Nego 
u velikoj nmožini raznolikoga ispitivanja, koje se pro- 
vadja po ovoj metodi, imade u antropološkofn njenom 
dijelu čitav niz takovih istraživanja, koja zbog svoje 
nutarnje suvislosti i homogenosti, te zbog toga, hto se 
ne dadu utisnuti u okvir poznatih već znanosti, punim 
pravom mogu zahtijevati, da se priznadu kao osobita 
samostalna znanost. Istraživanje i znanje ove >Tsti, koje 
nam se prikazuje kao samostalna znanstvena jezgra sta- 
tističkih posljedaka, označuje se imenom demologije ili 
(lehtograftje ; ili da se izrazimo jo5 jasnije od K0r5sija: 
općenito se imenom demografije, ili, kako ju KOrOsi voli 
nazivati, demologije ^jer ovaj potonji izraz viSe upozo- 
ruje na sustavnu suvislost i na ispitivanje uzročne sveze), 
nazivaju ona iztraživanja po statističkoj metodi, koja 
se tiču pojava ljudskoga života i njihove mijene, te uz- 
roka, po kojih ti pojavi nastaju. Ali kako dobro pri- 
mjećuje KOrOsi, u samoj stvari nije ovim nidta dobi- 
veno ; ista nesigurnost pogledom na zadatak, opseg, 
granicu i odnoSaj napram srodnim znanostima; jednom 
riječi, isti nedostatci, kao što kod statistike, - pokazade se 
i kod demologije ; pak kao što se svaki pojav vifie manje 
dovesti dade u svezu s ljudskim životom, tako je doSlo do 
toga, da se je u demografiji, odnosno u demologiji, kao 
i u statistici, govorilo o svem i svačem; za istu stvar, 
kako se čini, samo se je zamijenilo ime. Uslijed toga 
drži KOr()si za nuždno, da mu je ustanoviti opseg i 
pojam demologije s gledišta drugoga ; jer kad se radi 
o tom, da se ustanovi klasifikacija koje znanosti, ne 
može biti mjerodavnom ni forma, niti s'tim u savezu 
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stojeća veća ili manja preciznost u izrazu, nego samo 
sadržaj dotičnoga manja i njegova posebitost. 

Kr»r5si broji demografiju medju antropološke znanosti, 
pak da joj u njihovom okviru opredijeli mjesto, dijeli ih u 
dva glavna razdjela : u sociologijski i individuologijski dio, 
prama tome, da li se one tiču čovjeka samoga za sebe, ili 
kao Č'lana ljudskoga društva. Daljnja razdioba tih znanosti 
osniva se po Kor5siu prije svega tia razlici fizičnih i du- 
ševnih vlastitosti čovjeka; uslijed ove razlike dolazimo 
do antropofizike (kamo spada anatomija, fiziologija itd.) 
i antropopsihike (kamo spada psihologija, etnologija, pje- 
sničtvo, umjetnost, jezikoslovje itd.) ; a zatim na tom, da 
li promatramo čovjeka prema vlastitostima, koje u njem 
leže već po samoj njegovoj naravi, ili da li se bavimo 
8 društvenim uredbama, koje je čovjek stvorio. U prvom 
slučaju imademo posla s vlastitostima, kojih opstanak 
nije zavisan od volje čovjeka, kao što je spol, doba, 
jezik, govor itd.; u drugom slučaju dolazimo do čita- 
voga niza socijalnih uredaba, koje nastaju iz volje i ra- 
zuma ljudskoga, kao što su: pozitivno pravo, državne 
uredbe, obrt itd. Discipline prvoga skupa nazivlju se zna- 
nosti naravoslovne ili kosmologične, a drugoga pozitivne 
ili noologične. Znanosti antropofizičke sve su bez raz- 
like kosmologične, a antropopsihične stranom su kosmo- 
logične, a stranom noologične prema' tome, da li se bave 
s naravskim vlastitostima čo'vjeka (mišljenje, volja, osje- 
ćanje) ili s ljudskim uredbama (umjetnost, obrt, politike 
znanosti itd.). 

Promatrajuć EOrusi znanosti kosmologične, t j. 
one, koje raspravljaju o ljudskim vlastitostima, i to o1>- 
zirom na socijalni i individualni momenat, razlaže, kako 
se s pnhanim vlastitostima individuuma bave psiholo- 
gija^ logika, donekle metafizika i estetika, sa socijalnim 
pako pojavima istih vlitstitosti etnologija, etnografija, 
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jezikoslovje. etika, luorahia statistika i razne druge zna- 
nosti, koje se u nošnje doba označuju skupnim imenom 
psihologije naroda. Poclručjc pako fizikalnih vlastitosti 
individuuma zapremaju : antropometrija , somatologija,, 
fiziologija itd. 

Obzirom na ovu razdiobu morala bi postojati po- 
sebna znanost, koja promatra odgovarajuće fizikalne 
pojave ohzirom na ljudsko društvo^ a ne obzirom na po- 
jedini individuum ; pak kad te znanosti ne bi bilo. mo- 
rali bi ju st\*oriti. Takova znanost medjutim faktično 
već postoji preko dva stoljeća; od Graunta i Pettj'a, 
od Stlssmileha i Queteleta znamo, da fizikalni pojavi 
ljudskoga plemena, kao ^to su porodi i pomori, potraj- 
nost čovječjega života, omjer spolova, razdioba dobnih 
razreda, prirast žiteljstva itd.. prikazuju bogatu gradju 
znanja. To su oni pojavi, koji, ako i jesu ispremije- 
šani s drugimi tudjimi, sačinjavaju upravo jezgru one 
znanosti, koja se općenito zove imenom populacioni- 
stike, demologije ili demografije. Prema tomu ovla- 
štena je ova znanost, da uz ostale znanosti o čovjeku 
zauzme osobito samostalno mjesto isto onako, kao što 
i narodna ekonomija, anatomija, etnografija itd. 

Xa temelju ovakovoga razlaganja i na temelju su- 
stava antropoloških znanosti, kako ga je složio KOrusi, 
označuje on pojam demografije ovako: demografija Hi 
demologija je nauka o fizikaJnim pojavima u društve- 
nom Sivotu čovječanstva; obzirom na ovaj pojav može 
se ona nazvati i socijalnom biologijom, te se razlikuje 
od statistike time, što se statistika ima shvatiti kao po- 
litička, a demologija kao znanost antropološko-fizička. 

Opseg demologije ograničuje se po KdrOsi-u na fizične 
pojave ljudskoga društva, a ti su u kratko : zajednica 
spolova i plemena (obitelj, pleme, narodnost), statistika 
poroda i pomora, razdioba žiteljstva po dobi i po spolu, 



85 



bioinetrija. t. j. mjerenje potrajnosti ljudskoga života; i 
teorija o prirastu žiteljstva. 

KorOsi razlikuje prije svega demologiju od popula- 
cionistike. t. j. od nauke o stanju i o mijeni žiteljstva; 
jer se pod stanjem žiteljsr\'a razumijevaju bilježke o po- 
pisu žiteljstva. a pod mijenom one. koje se tiču seobe na- 
roda ili se nalaze u maticama o porodu i pomoru; to su 
pako sve administrativne uredbe, koje su uredjene prema 
svagdanjim potrebama l>ez obzira, da li odgovaraju i inte- 
resima znanosti, te da li se te potrebe uprave potpuno su- 
daraju s cijelim opsegom znanstvenoga pojma. Isto tako 
ne može se demografija smatrati ni kao ona znanost 
o ljudskim zajednicama, koja svoje podatke sabira na 
temelju sustavnoga promati'anja mnoštva pojava, te koja 
ih prikazuje u numeričkoj formi; ova bo oznaka demo- 
gratije razlikuje se od one prve samo tim, Sto bi u tom 
slučaju oi>seg demografije bio mnogo Siriji, jer bi osim 
populacionistike ovamo spadali joS i drugi pojavi tako, 
da bi gradja ove znanosti bila odviSe raznolika i ne 
gledeć na to. da bi za taj slučaj, kad bi se demologija 
smatrala znanošću, u ljudskim zajednicama prestala 
opravdanost mnogih drugih disciplina, kojima se samo- 
stalnost već odavna priznaje, kao što su pravne zna- 
nosti, etnografija, znanosti političke, naročito gospodar- 
stvene itđ. ^Sapokon se demografija, ili, kako ju KOrOsi 
voli nazivati. demoloL^ija. ne može označiti kao znanost, 
koja si je uzela zadatkom promatranje pojedinih indi- 
vidua u opće. jer bi u tom slučaju ona išla joS dalje 
od populacionistike i od promatranja pojava ljudske 
zajednice, te bi obuhvaćala i znanje antropološko u 
užem smislu, kao što je antropologija, somatologija itd. 

Da se kod svake od ovih oznaka podkrijepi suglasnost 
njezina s demografijom, spominje se, da svaka od njih 
zahtijeva, neka se promatranja dotična osnuju na temelja 
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sufitamoga promatranja mnoštva pojava. Na ovaj zahtjev 
dobro primjećuje KOrosi: da promatranje mno^a po- 
java ne može biti mjerilom niti za to. da se nstanovi 
pojam znanostL niti da se opredijeli, u koji red zna- 
nosti bi se pojedina disciplina imala avrstitL 

Kolikogod je EdrOsi s gledićta teoretskoga ovim vrlo 
vjeSto razložio pojam demografije i označio mjesto, koje 
bi joj imalo pripasti u sustavu znanosti, ipak mi se čini, 
kako eu kasnije razložiti, da je ovaj pojam odviše uzak; 
to dokazuje i sam KdrOsi tim, i^o ne samo dopuSta, 
nego i za tačnije razumijevanje stanovitih pojava, koji 
spadaju n sustav njegove demologije, zahtijeva, da se 
neki pojavi o žiteljstvu razlože u okviru te znanosti, 
premda, strogo uzev. onamo ne bi spadali 

Od velikc»g broja stručnjaka, koji se sakupim na 
posljednjem pe^anskom kongresu, samo su dvojica, G. 
Maifr iz Strassburga i Emil Levasseur iz Pariza, koji 
se ovom zgodom izjavile o tom pitanju. Sud njihov, 
jer oni u sA^etskoj literaturi drzavoslovnih znanosti za- 
uadmlju jedno od najvažnijih mjesta, svakako bi morao 
odlučno uplivati i na rjeienje pitanja o pojmu demo- 
grafije, te o njezinom znanstvenom položaju u okv ru 
znanosti; nu žalibože ni njihove izjave nijesu pripo- 
mogle, da se to pitanje na čistac izvede. 

Poznati njemački stručnjak dr. O. Moffr, koji je na- 
pisao izmedju ostaloga prekrasnu statističku studiju „Die 
CresetzmassigleU im GresdhehafMdfen" , priobćio je kon- 
gresu raspravu svoju „Statirtik und GesdUekaftslehre'^ ^ 
u kojoj je razložio svrhu, metodu, prijedmet i ops^ 
statističkih izviđa, te ujedno označio statistiku kao nauku 
druUvenu, osnovanu na eksaktnoj podloši. Ovu nauku 
dijeli on u dva velika dijela : u materijalni ili praktični, 
i u teoretiini dio: oba dijela zajedno uzeta sačinjavaju 
sadržaj staiistiike manosti, kao eksaktne drufitvene nauke, 
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koja ima potpuno pravo, da joj se prizna njezina s;imo- 
stalnost. 

Materijalni din statistike dijeli on opet u pet glavnih 
i»dsjeka. izmedju ki»jih prci sadržaje ukupnost onoga 
znanja, k(»je nastaje promatranjem stanja i mijene ži- 
teljstva. a to je temeljni i najznamenitiji dio statistike, 
koji se naziva posebnim imenom: statistika žiteljstva, 
demografija ili detnologija. Drugi odsjek sadržaje tako 
zvanu moralnu statistiku ; treći statistiku nastave i i»bra- 
zovanosti; četvrti statistiku gospodarstvenu; a peti stati- 
stiku političku, t. j. rezultate promatranja mnosti'a po- 
java na području političkili dogodjaja i prilika. Znan- 
stv'^eni rad u svakom od ovih odsjeka reda se ovim 
redom : ponajprije treba u pn'obitnim sastavcima rasp<i- 
redati mnoštvo socijalnih pojava ; zatim prosuditi, kako 
se prikazuju: pravilnost u sastavu pojava, zakonitost u 
zamjenitom odno^ju i obzirom na dogodjaje naravi; te 
napok<»n. ak(» se sudaraju povoljne prilike, treba p<»sta- 
viti formalne socijalne zakone načinom bilo hipotetičnim, 
bilo bezuvjetnim. Za teoretični dio statističke znanosti 
imade po nazoru ]iIajTovu obilna gradiva u tom. da se 
za spomenute odsjeke materijalnoga dijela pronadju za- 
jednička pravila pogledom na sabiranje, obradjivanje i 
znanstvenu uporabu gradje, da se istraže općeniti temelji 
statističkoga istraživanja, da se za ove temelje opre- 
dijeli granica napram ostaloj znanstvenoj djelatnosti, da 
se prouči odnosiij izmedju statistike i uprave, te da se 
napokon baci pogled i na povjest statistike. 

Ovaj sadržsij statistike ne priječi, da ona bez Štete za 
svoju znanstvenu samostalnost, katkada bude na usluga 
kao pripomoena znanost pojedinim znanstvenim discipli- 
nama; ni da se sustav promatranja mnoštva, kako sta- 
tistici rabi kod pojava socijalnih, upotrebljuje prigo- 
dice kod naravoslovnih znanosti i na pojave nesoci- 
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jalne: ni jedno ni drugo ne smeta, da statistika kao 
znanost mnoštva socijalnih pojava bude znanost samo- 
stalna. 

Uz Mavra bio je zvan glasoviti Francez Levasseur, 
da pitanje o pojmu demografije na čistac izvede, tim 
više. jer izmedju prisutnih, dosta mnogobrojnih struč- 
njaka, nije bilo nijednoga, koji bi svojim ugledom, svojim 
u istinu čarobnim načinom predavanja i . svojim znan- 
sti'enim radnjama uživao toliko ugleda kao on. Levas- 
seur. koji je svojim.jiajnovijim djelom „Za population 
franraise, Pariš 1691", Sto ga je nazvao i „Džmographie 
de la France", početnikom novoga razdobja u statističkoj 
literatuin. veli u tom svom djelu (str. 18, svez. 1.), da 
nije tačno. kad se demografija naprosto naziva „stati- 
stikom^, a preuska da je oznaka, kad se veli, da je 
demctgraiija isto sto i .statistika žiteljstva'^. Po njemu 
]e demografija znanost o žiteljstvu; ona konstatira stanje 
žiteljstva. proučava mijenu njegovu osobito pogledom 
na porode, vjenčanja, pomor i seobu žiteljstva, te na- 
stoji spoznati zakone, koji tom mijenom ravnaju. Dem<h 
grafija je xnamst o životu ljudskom^ kako se <m pri* 
kazuje u društvetiom stanju. Ako se' demografija pre- 
često zamjenjuje sa statistikom, biva to za to, jer je 
ova potonja metoda, kojom i demografija ponajviše svoja 
istraživanja ispituje, te iz koje ona vadi veći dio svoje 
gradje. — Ovoga stanovišta drži se Levasseur i u svojoj 
najnovijoj raspravi, koju je predavao na posljednjem 
kongresu pod naslovom: tjpocjest demografije". Glavni 
sadržaj ovoga predavanja, u koliko se tiče demografije, 
jest ovaj: 

Ideji same znanosti bolje odgovara izraz demologije; 
nu do naziva nije mnogo stalo ; riječ demografija opće- 
nito je prihvaćena, te ju treba prigrliti. Demografija je 
znano:it o žiteljstvu, ona proučava uz pripomoć stati- 
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8tike žiteljstvo u njegovom stanju, a njegovoj mijeni, te 
prispodobom brojeva stvara srednju ^Tijednost i omjeme 
brojeve, koji sačinjavaju zakone demografije. Bez sunmje 
. stoji demogi'atija u odnošaju napram svim socijalnim 
znanostima, te s probitkom iz njih uzima neke navode ; 
ali ju s toga nije smjeti zamijeniti s tim znanostima, te 
je pogibeljno tražiti, da se one rasplinu sve u jednoj. 
Vjenčanja, porodi, pomori, seobe — konstitutivni ele- 
menat žiteljstva — bez sumnje su sredUte demografije 
oko kojega se sabiraju sva pitanja, koja se odnose na 
gospodarstveno, duševno i moralno stanje žiteljstva. 

I u ovoj svojoj raspravi drži Levasseur, da nije uputno 
demografiju označiti niti imenom statistike žiteljstva, niti 
oznakom .^statistike" u opće: jer ako i jest naziv „stati- 
stika žiteljstva* izraz eksaktan, ipak se njim demogra- 
fija ograničuje samo na hrojevno railaganje; ako li se 
pako demografija naprosto naziva „statistikom", tada 
ova oznaka nije taćna. jer demografija svoju gradju 
doduše sabira putem statističkim, ali sama statistika bavi 
se najraznovrsnijim prijedmetima, koji ne stoje ni u 
kakovoj ili vrlo dalekoj svezi s demografijom. 

Demografija spada u okvir socijalnih znanosti, što 
vi^. ona je obzirom na način svoga istraživanja i ob- 
zirom na mnoštvo svojih opažanja najpreciznija izmedju 
njih. Istina je doduše, da i u demografiji ima dvojbenih 
brojeva, ali ona ima i sredstva za prispodobu i kontrolu 
njihovu. Bili u ostalom makar koji njezini nedostatci, 
ona se ipak rid svih sc»cijalnih znanosti najviše i naj- 
odlučnije osniva na iskustvu, jer omjemi brojevi, Sto ih 
ona proračunava, ne osnivaju se samo na promatranju 
stanovitih pojava, koji se medjusobno nadopunjuju, te 
koje statistika ubilježuje. U tom leži njezina velika važ- 
nost, jer ona time postaje povjest društvenoga ljudskoga 
života ; obzirom pako na odnošaj njezin napram ostalim 
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socijalnim znanostima, rasvjetljnje ona mnoga pitanja, 
te se može smatrati najboljim socijalnim barometrom, 
samo kad se znadu pročitati njegovi stupnjevi. 

Ako pobliže promotrimo ove Levasseurove izjave o 
pojmu demografije, izjavljene na posljednjem kongresa, 
8 razlaganjem njegovim o istom prijedmetu u spome- 
nutom njegovom velikom djelu, to se one malo ne do- 
slovce sudaraju. Šteta samo, da on u svom razlaganju 
nije potanje označio svoga stanovišta napram ostaloj 
trojici, koji se s njim zajedno moraju danas označiti kao 
najodličniji zastupnici znanstvene statistike. Ovo je bilo 
tim nužnije, jer kako se iz gornjega razlaganja vidi, 
medju njima ne ima suglasja, te jer bi ovakovo. da 
pravo reknem, polemično stanovište možebiti na čistac 
dovelo i cijelu podlogu, na kojoj bi imalo u buduće 
počivati poslovanje demografskih kongresa, a to je su- 
glasje u samom pojmu demografije. 

Najuže shvaća pojam demografije Mayr; on ju ne 
smatra posebnom znanstvenom disciplinom, već samo 
dijelom sveopće statistike, i to onim, koji se ima baviti 
promatranjem stanja i mijene žiteljstva ; zato mu demo- 
grafija i nije drugo, nego li statistika žitel]stva. Koroni 
i Levasseur naproti drže. da je pogrjetoo demografija 
shvatiti u tom smislu, jer ju valja razlikovati od sta- 
tistike kao posebnu samostalnu disciplinu a okviru so- 
cijalnih znanosti. Nu dok se ova dvojica slažu u ovom 
načelnom pitanju, razlikuju se u načinu, kojim shva- 
ćaju opseg i zadatak, a prema tome i sam pojam demo- 
grafije. Levasseur ne smatra demografiju statistikom ži- 
teljstva jedno s toga, jer je po njegovom shvaćanja 
statistika brojevna nauka o socijalnim pojavima. a demo- 
grafija se ne bi imala ograničiti isključivo samo na bro- 
jevno istraživanje; a drugo s toga, jer se statistika bavi 
raznovrsnom gradjom, od koje znatan dio s demogra- 
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lijom stoji tek u dalekoj svezi. — KOrosi naproti u 
- opće ni ne smatra statistiku posebnom nankom, nego 
pukom metodom, kojom se služe najraznovrsnije disci- 
pline, pak i demografija; metoda pako sama ne može 
biti karakteristikom posebne znanosti; samo sadržaj i 
posebitost prijedmeta kadri su označiti stanovitu disci- 
plinu. 

Obzirom na sadržaj demografije smatra Levasseur^ da 
ona ima samo konstatirati stanje žiteljstva, proučavati 
mijenu njegovu obzirom na vjenčanja, porode, pomore 
i seobu, te upoznati zakone, po kojima se ta mijena raz- 
vija; prema tomu drži on. da su središtem demografije, 
oko kojega se kreće materijalno, duSevno i moralno 
stanje žiteljstva — vjenčanja, porodi, pomori i seoba. 
U ovom svom nazoru, kako ^ndimo, ne razlikuje se 
Levasseur od Ma}Ta. pak zato s praktičnoga gledišta 
obzirom na sam sadržaj, ne ima razlike izmedju demo- 
grafije Levasseurove i Mayrove ; razlika ta postoji medju 
njima samo obzirom na znanstveno savaćanje i na po- 
ložaj, što ga demografija u znanosti zauzima po jednom 
i po drugom. Ali ako ćemo pravo, i ta razlika nije od 
tolike važnosti; jer čim po jednom i po drugom demo- 
grafija imade jednak sadržaj i jednake posebine prijed- 
meta, kojima se bavi, čim obojica drže, da im je i me- 
toda jednaka : tada je prilično svejedno, da li je demo- 
grafija posebna znanost ili samo dio statistike. 

Na drugom stanovištu, kako vidjesmo, stoji KOraH. 
On dosudjnje demografiji, ili kako ju naziva demologiji, u 
okviru antropoloških znanosti stalno i opredijeljeno mjesto, 
jer mu se čini, da bez demografije u skupu antropoloških 
znanosti manjka disciplina, koja bi promatrala fizikalne 
pojave čovjeka obzirom na ljudsko družtvo. Sadržaj 
demografije, kako ga on shvaća, ako se i ne sudara u 
načelu sa sadržajem, kako ga postavljaju Levasseur i 
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Ma\T. ipak se u praktičnoj provedbi u mnogom slaže 
sa sadržajem^ kako ga ova dvojica prikazuju u svojim 
djelima, razlika je ipak medju njima najveća ta. što bi 
se po KOrOsiu demografija imala osnivati na pravom 
znanstvenom sustavu, u kojem bi svaki dio svoje odre- 
djeno i opravdano mjesto naći mogao, što bi bilo od 
nec»bhodne nužde, čim se demografija shvati kao po- 
sebna disciplina, jer bez valjanoga sustava ne ima ni 
valjanoga razvoja u znanosti. Da u tom pogledu na- 
vedem samo jedan primjer. 

Ako se za sadržaj demografije, kako to čine Levas- 
seur i ^lavr. izmedjn ostaloga uzima razlaganje o stanju 
žiteljstva, tada nastaje prije svega pitanje: sto se pod 
^tim stanjem razumijeva? da li samo broj žiteljstva, ili 
• kako se to obično uzima, svi oni pojavi, o kojima nala- 
zimo bilježaka u popisu žiteljstva? Ako ono prvo, tada 
je opseg demografije tako uzak, da nije vrijedno za nj 
stvarati posebne znanstvene discipline, pak makar se u 
nju još i uvrstilo^ razlaganje o mijeni žiteljstva; tada 
preostaje joS dosta velik broj pojava u čovječjem životu, 
koje je ne samo vrijedno, nego pogledom na razvoj ljud- 
skoga društva upravo nužno promatrati, kao što su 
n. pr. obitelj, narodnost, spol, doba. Promatranje ovih 
pojava ne možemo razložnim načinom uvrstiti u nijednu 
kategoriju postojećih disciplina, ako se ne ćemo da po- 
vratimo na demografiju Engelovu, ili u opće na pojam 
statistike. Ako li ovo potonje, t. j. ako se pod stanjem 
žiteljstva razumijevaju oni pojavi, o kojima nalazimo bi- 
lježaka u popisu žiteljstva, tada sustav demografije ne 
može imati stalne podloge, već se mora mijenjati vazda 
prema ops^u, što ga popis žiteljstva dobiva po svag- 
danjoj odredbi državne vlasti ; tada će i taj sustav biti 
različit ne samo u pojedinim državama, nego u jednoj 
te istoj državi u razno doba; tada se može dogoditi^ 
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da će se u opseg demografije morati povući pojavi, koji 
u opće po svojoj naravi onamo ne spadaju, kao Sto su 
n. pr. podatci o domaćoj stoki; tada bi u opće bilo naj- 
zgodnije i ne govoriti o demografiji kao posebnoj disci- 
plini. Za to je n. pr. vrlo dvojbeno, da li istraživanje 
o zvanju i zanimanju žiteljstva spada u okvir demo- 
grafije iU ne. 

Po KorOsievom shvaćanju demografije ova dvojba ne 
može nastati, jer ako se zna, da je demografija nauka 
o fizikalnim poja\nma u društvenom životu čovječanstva, 
tada razlaganje o zvanju i zanimanju žiteljstva u opseg 
demografije ne spada, jer to nijesu vlastitosti čovjdta, 
dane mu po naravi, nego takove socijalne uredbe, kcge 
su nastale voljom njegovom i razmišljanjem njego^^m,•* 
pak za to bi promatranje tih uredaba po K9rosiu imalo 
spadati u drugu ATst antropoloških znanosti, ali ne u 
demografiju. 

Po Mavrovom shvaćanju demografije nije ova nedo- 
statnost od važnosti, jer on demografiju smatra dijelom 
statistike, pak ako koji pojav ne ima mjesta u tom 
dijelu, naći će ga u drugom one iste znanosti, kojoj pri- 
pada sama demografija. Daleko veća praznina u tom 
obziru nastaje po Levasseuru, koji demografiju smatra 
samostalnom disciplinom. 

Kako se iz svega medjutim vidi, glavni razlog ovim 
pomutnjam postoji ipak u raznolikom shvaćanju samoga 
pojma statistike. 

Nije ovdje mjesto, da se potanje bavim s tim prijed- 
metom, dosta je i ovo. Sto sam dosada spomenuo, da se 
vidi, kako se ni najodličniji zastupnici znanosti ne slažu 
h pojmu one discipline, u interesu koje upriličiše već 
toliko medjunarodnih sastanaka, te kako se ni na posljed- 
njem budimpeštanskom kongresu nije ovo pitanje poma- 
knulo ni za korak naprijed, premda su o njem riječ po- 
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vela dva najznamenitija zastupnika ove struke : Mavr i 
Lievasseur. Ja ovaj pojav, premda nepovoljan, ipak ne 
mogu smatrati zaprekom, a kamo li nesrećom po razvoj 
same discipline, koja se naziva demografijom ; jer shvatio 
se pojam njezin budi s kojega gledišta, jedno stoji, u Čem 
se svi slažu, priznali oni. to izrijekom ili mućke u pro- 
vedbi svojih istraživanja, a to jest, da demografija na- 
stoji oko promatranja i poznavanja onih pojava ljud- 
skoga života, koji se ne tiću ćovjeka sama o sebi, nego 
koji se prikazuju u društvenom životu ljudske zajed- 
nice. Ti su pako pojavi tako raznoliki, da se nipofito 
ne dadu stegnuti u uzke granice, oznaćile se .one makar 
kojim duhovitim ili strogo logićkim razlaganjem, a to 
tim manje, jer pojavi ljudskoga života nijesu osamljeni, 
oni su u tako uskoj medjusobnoj svezi, da je ćesto puta 
od potrebe, obazreti se na najraznovrsnije odnošaje i 
prilike ljudskoga života, ako se želi proućiti makar samo 
jedan pojav, koji je od idta veće važnosti. Tako n. pr. 
po nijednom od gore navedenih pojmova demografije 
ne će u njezin okvir spadati promatranje stanbenih pri- , 
lika ljudskoga družtva ; pa ipak, zar je moći temeljito i 
proučiti uzroke pomora, a da se ujedno ne promotre i 
ove prilike ; takovih pojava ima sila božja. To priznaje 
u svom razlaganju i KOrttsi, koji je sa strogo teoret- 
skoga gledišta vrlo duhovito i lijepo razložio pojam demo- 
grafije, jer u svom prijegledu fizicnih pojava ljudskoga 
društva, s kojima bi se imala baviti demografija, redo- . 
vito ističe neke pojave, koji strogo ne bi spadaE u 
demologiju, nu koji zbog uzke sveze ne bi u proma- 
tranju smjeli izostati To isto čini i Levasseur, koji je u f 
svom razlaganju o povjesti demografije naročito istaknuo, . *i 
da se u svom velikom djelu o žiteljstvu Franoeske, ako- j» 
prem ga je nazvao demogprafijom, ipak nije držao strogo 
u granicama demografije. ^ 
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I^a kad je tomu tako, čemu stavljati stege stano^'itoj 
disciplini, koja tih stega ne podnosi? čemu joj krojiti 
okvir, kad se već kod prve praktične provedbe taj okvir 
prekoračiti mora? Tu ne preostaje drugo, nego pojam 
demojrratije raširiti tako. da se u okvir njezin budu mogli 
staviti svi pojavi ljudske zajednice, te u tom pogledu 
ili pristati uz shvaćanje Engelovo (ali u tom slučaju 
valja pojam statistike stegnuti na puku metodu), ili opet 
statistiku smatrati eksaktnom naukom o ljudskom društvu, 
kao .>to to čini MajT, demografiji pako ne priznavati 
karaktera posebne discipline, nego ju smatrati samo 
dijelom statistike, te joj dosuditi zadatak, da promatra 
stanje žiteljstva, ali samo u onoj mjeri, u koliko proma- 
tranje t(»ga stanja ne spada u drugi koji dio rada, te da 
razloži j^jave i pravila o mijeni žiteljstva. Ja držim, da 
bi ovo potonje bilo shodnije, te da bi se time dalo iz- 
bjeći prevelikom speeializiranju same statistike, koje ne 
može biti od koristi po njezin razvitak. 

Uz ovo pitanje bila je na posljednjem demogra&kom 
kongresu ovako općenite naravi samo jod rasprava Ko- 
rosieva, u kojoj je prikazao razvoj demografije za po- 
sljednjih dvadeset godina, i Letasseurova: ^But de la 
Demographie historique^, u kojoj je čuveni franceski 
stručnjak razložio razliku izmedju historijske demogra- 
fije i povjesti njezine. Povjest demografije pokazuje nam 
uz pripomoć književnih radnja svih vremena, kako je 
demografija kao znanost nastajala ; naproti je historijska 
demografija znanost, koja nas uči, kako da prikaiemo 
prosio stanje žiteljstva. U svom razlaganju prikazao je 
on poteškoće, koje su na putu nastojanju, da se za 
starija razdobja saberu brojevi o žiteljstvu, te je napokon 
na temelju zanimivih primjera predočio korist, koja i a 
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demografiji nastaje po sadanjost od historijskoga ispiti- 
vanja i istraživanja. 

Opseg, u kojem na kongresu raspravljahu ostala 
pitanja, bio je vrlo raznolik: jer dok je o nekim bilo 
jedva spomena, redale su se o drugima rasprave na Ši- 
roko i daleko. Da prikažem što podpuniju sliku tih 
rasprava, nastojati ću ih razrediti u pojedine skupine. 

Prije svega mi je. spomenuti rasprave o parodnim i 
p<mornim prilikauia žiidjstva; ali ono, što se je o tom 
spomenulo, ticalo se je ponajviše gradova, i to više ob- 
zirom na osobite pi*ilike pojedinih krajeva, nego li s gle- 
dišta općenitoga. Tako učiniše dr, H, Bleicher za Nje- 
mačku, Rubin za Dansku, Fortounatoff za Rusiju, Jura- 
sđi^h za Austriju, Thirring i Korosi za Ugarsku, Thur 
roczy za neke gornje ugarske općine, doćim je Verkauf 
iz Beča u svojoj raspravi „iiter Ulegitime Greburten in 
agrikolen Gegenden und deren Ursachen^ nastojao protu- 
mačiti uzroke velikomu broju nezakonskih poroda u alpin- 
skim krajevima, izmedju kojih najglavnijim smatra taj, 
što služinčad, koja žive u divljem braku, nalazi posla, 
a oženjeni ga ne mogu dobiti. 

S općenitijega gledišta pošao je Kdrosi glede poroda 
u svom predavanju „porodna skrižaljka Budimpešte; stu- 
dija o bračnoj plodnosti^, zatim dr. Croehlert „o ženitbama 
medju rodjaci po krvi", a glede pomora, JVestergaard 
iz Eodnja u raspravi: „Ueber den Einduss der Ver- 
erbung auf dieSterblichkeit", te SiJberglert^ ravnatelj sta- 
tističkoga ureda u IMagdeburgu, u svojoj raspravi o po- 
moru djece u velikim europskim gradovima, u kojoj 
razlaže, kako su najpovoljnije prilike kod pomora djece 
na zapadu i na skrajnjem sjeveru, a najnepovoljnije 
na jugu i na istoku Evrope. Po njegovom razlaganju 
ne upliva zakonitost poroda u velikoj mjeri na pomor 
djece, jer je kod velikoga broja nezakonskih poroda 
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pomor nezakonske djece samo neznatno veći od pomora 
djece zakonske. Naprotiv su od osobite važnosti kli- 
matski odnošaji. jer malo ne svagdje u ljetnim mjesecima, 
kad raste temperatura, na gore idu pomome prilike 
dojenčadi, i to u daleko manjoj mjeri kod djece, koja 
se hrane majčinim mlijekom ili mlijekom dojilica, nego 
li kod djece, koja se prehranjuju mlijekom životinja 
ili uporabom mliječnih surogata. 

Od osobite važnosti bilo je u tom pogledu predavanje 
ruskoga liječnika dra Erismana: j^Borba sa 8mr6u^^ u 
kojem je razložio abnormalni karakter pomora, te naglasio, 
kako medju uzrocima smrti ne igra prvu ulogu starost, 
nego kako o većem pomoru odlučuju mnoge druge prilike, 
koje bi se uz povoljne uvjete mogle odstraniti. Napose 
odlučuje kod pomora djece blagostanje roditelja, u opće 
pako materijalni položaj i zanimanje žiteljstva ; zato nije 
u borbi proti smrti glavnim pomagalom terapeutična 
medicina već prosvjeta naroda, koja će mu pripomoći, 
da postigne veći stupanj blagostanja, te da počme bolje 
shvaćati ne samo vlastitu dobrobit pojedinca nego cje- 
lokupnosti. U toj borbi malo će pomoći pojedinac, nju 
će uspjeSno moći voditi samo ljudsko druStvo. Ovu 
svoju tvrdnju dokazivao je Erisman statističkim po- 
datcima, kojima je prikazao veliku korist nekih radnja, 
koje su unapredile temeljne uvjete životu nmoStva ljudi, 
kao Sto su: valjano provedena kanalizacija, vodovodi, 
zgodni propisi o prehranjivanjn djece itd. 

Osobitu pažnju posvetite članovi kongresa mijeni M- 
teljstva. i to napose onoj, koja nastaje đoseljivanjem i 
iselivanjem naroda. Da se je u ovim raspravama uzimao 
obzir sjedne strane na žiteljstvo ratarsko, a s druge 
na žiteljstvo gradsko, a na pose radničko, razumijeva 
se po sebi. 
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Tako je Leidig iz Marienwerdera u raspravi : ^^ugroci 
i posljedice selitbe ratarskoga žUeljstva u Njemačkoj^, 
prikazao savez izmeđju selitbe i posjedovnih odno^ja, 
te nadnice žiteljstva. koje se bavi ratarstvom ; Sedlacgek 
iz Beča u raspravi: prirast žiteljstva velikih gr4xdova u 
XIX. vijeku i njegovi uzroci^, razložio je prirast ži- 
teljstva. uslijed vi^ka poroda, te doseljivanja nad iselji- 
vanjem i uslijed priključka vanjskih općina; Bockh iz 
Berlina spomenuo je u posebnoj raspravi : u koliko na 
prirast žiteljstva velikih gradova upliva mjestna mijena, 
te je naglasio, kako nije u tom pogledu dovoljno pro- 
matrati omjer poroda napram pomora, nego doseljivanje 
i iseljivanje, te kako u tu svrhu treba u gradovima 
urediti valjano prijavničtvo ; dočim je Thirring iz Bu- 
dimpešte govorio ob uplivu doseljivanja na sastav ži- 
teljstva u Budimpešti. 

0 povjesti aglomeracije žiteljstva, napose obzirom na 
velike gradove, raspravljahu Beloch iz Rima i Levas- 
seur. U tim raspravama prikazao se je procvat i na- 
zadak gradova u pojedinim historijskim razdobjima, te 
je za svako razdobje razložena sveza izmedju promjene 
žiteljstva velikih gradova i gospodarskih njihovih prilika. 

U ovom skupu predavanja bijahu od osobite zname- 
nitosti rasprave Bauchberga iz Beča i MandeUa iz Bu- 
dimpešta. U raspravi r^dic okononiische und sociale Be- 
deutung des Zuges nach der Stadt" razlaže Baucliberg 
socijalno-političku važnost doseljivanja seoskoga žiteljstva 
u gradove. Posljedice, koje nastaju izmjenom izmedju 
gradskoga i seoskoga žiteljstva, važne su u demograf- 
skom, gospodarskom i socialno-političkom, te općem kul- 
turnom pogledu* Kapose se pokazuje u gospodarskom 
pogledu tom izmjenom tendencija, da se izjednače raz- 
like u nadnici, tim nastaje pogibelj, da se u gradovima 
snizi nadnica, a uslijed toga se opet pogor^va uzdr- 
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žavanje stalno naseljenili radnika dolaskom novili radnih 
sila iz rana. S druge opet strane raste na selu nadnica 
za ratarske poslove, a mjestimice i oskudica radničkih 
sila; u gradovima pako pokazuje se pomanjkanje sta- 
nova, bude li dolazak veći nego li je gradnja stanova, 
koji su potrebiti za nastanjenje nado&loga naroda. Ve- 
lika je važnost ove izmjene u socijalno-političkom po- 
gledu, jer u gradovima jačaju niži socijalni slojevi, ko- 
jima doseljenici poglavito pripadaju, a uslijed toga se 
šire socijalno-politički nazori, koji se povratkom ovih 
ljudi razgranjuju i po selu. Obrtni i trgovački interesi 
postaju sve to jačimi napram interesima agrarnim, a 
uslijed toga jačaju i dotične političke stranke ; napokon 
se neprekidno prena&aju i mijenjaju gradske kulturne 
tradicije, te se pomalo asimiliraju kulturni elementi. 

Ova u svakom pogledu zanimiva rasprava izazvala 
je prisutne stručnjake na razne prigovore, izmedju kojih 
je svakako bio najznatniji onaj, da je krivo misliti, kao 
da doseljivanje siromašnoga žiteljstva nije nikakav do- 
bitak za grad, jer kako dokazuje .sabrana englezka i 
amerikanska gradja, provincijalni elemenat, koji se do- 
seljuje u grad, sačinjava jezgru najvrsnijih razreda grad- 
skoga žiteljstva. 

Dok se je u navedenim raspravama pitanje o dose- 
Ijivanju žiteljstva u gradove prikazivalo s gledišta sta- 
tističkoga i povjestničkoga, izjavio je Manddlo u svojoj 
raspravi „o dosdjivanju u gradove i o socijalnom sastavu 
iitđjstva^^ da se pitanje o važnosti izmjene gradskoga 
žiteljstva ne da posvema riješiti putem induktivnoga 
istraživanja, pak da se zato kod proučavanja ovoga pi- 
tanja ne bi smjela zabaciti ni metoda deduktivna. Na 
temelju dosadanje statističke i historijske gradje može 
■se postaviti pitanje: bi li stanovito žiteljstvo uz inače 
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jednake prilike istim načinom živjeti moglo, kad bi ono 
sakupljeno bilo u drugom obliku nego li je danas, 
t j. kad bi velik dio žiteljstva živio na selu mjesto u 
gradu? Xa ovo pitanje odgovara Mandello, da bi dru- 
gačija aglomeracija imala zamašnih posljedica obzirom 
na uzdržavanje i gradskoga i seoskoga žiteljstva. U ovom 
odgovoru počiva po njegovom mnijenju jezgra važnoga 
zakona o razvoju žiteljstva. Čitava ekonomska orga- 
nizacija i socijalna razdioba, te dobrovoljna i nuždna 
dioba radnje visi o tom, kako će se kod sve to ve- 
ćega prirasta žiteljstva na istom teritoriju nioći prehra- 
niti sve to veće mase žiteljstva. Kad se pako govori o 
prehranjivanju, tada se radi o tom, da se velike mase 
žiteljstva tako razdijele i organizuju, da one mogu obav- 
ljati takove gospodarske poslove, koji povoljno uplivaju 
na uzdržavanje ukupnosti, te koji su uslijed toga uvjetom 
vlastitoga uzdržavanja. 

Povjest italskih gradova XV. i XVI. vijeka te špa- 
njolskih iz XVIII. stoljeća pokazuje nam isto, što u 
drugom obliku opažamo u današnjem vijeku, da je 
naime moguće radom manjega broja ljudi proizvoditi 
proizvode, koji služe za uzdržavanje velikoga broja ži- 
teljstva. Prije je bilo ljudi, koji su, uvršteni u opći sustav 
gospodarske produkcije i privrede, obavljali nužne po- 
slove, koji su danas suvišni; od takovih ljudi nastaje 
proletariat, koji odozdola tišti sve slojeve žiteljstva. U 
tom, a ne u raseljivanju seoskih krajeva, niti u hi- 
gienskim nedostatcima prenapučenih velikih gradova leži 
velika pogibelj modeme i higienske aglomeracije. S toga 
je u tom pogledu glavno pitanje: da li ova aglome- 
racija dopušta riješiti socijalni organizatomi problem, po 
kojem bi se što veća nmožina ljudi mogla uvrstiti u 
gospodarski privredni sustav i onda, kad gradski život, 
sve to više ljudi absorbira, te kad se produkcija sred* 
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stava, potrebitih za život, sve to viSe usredotočuje u 
malo rukuh. 

U savezu s ovim raspravama o mijeni žiteljstva bile 
su u programu istaknute tri rasprave pod naslovom: 
jjDie Lehre des jHalthusianismiis'' ; nu pozivu se je oda- 
zvao samo TT. Stieda iz Rostocka. Sadržaj njegove 
rasprave, u kojoj je htio razložiti pitanje, da li je 
nauka Malthusova bila opravdana, bila je blaga obrana 
poznate nauke, glede koje je ipak istaknuo, da neke 
Malthusove tvrdnje treba ograničiti i promijeniti. On 
prigovara ^Malthusovom pessimismu, te nastoji uz pri- 
pomoć podataka o modemom prirastu žiteljstva i o 
prirastu sredstava, potrebitih za uzdržavanje, dokazati, 
kako ne ima danas pogibelji za prenapučenje, koje se 
Maltus toliko boji. 

Premda se je manji dio ove rasprave neposredno pro- 
tezao na nauku ^lalthusovu, a daleko se veći bavio 
historijskim prikazivanjem pošasti i drugih velikih pro- 
mjena u broju žiteljstva, ipak je rasprava ob ovom pi- 
tanju spomena vrijedna s toga, jer je dala povod vrlo 
zanimivom prizoru, gdje su se stručnjaci raznih naroda 
uhvatili u koštac, da u ustmenoj raspravi razlože svoje 
nazore za i proti Malthnsovoj nauci, koja je prije jednog 
stoljeća uzbunila bila svijet. Novoga u tim izjavama u 
glavnom nije doduše rečeno, jer je to pitanje u litera- 
turi sa svih strana rasvijetljeno, nu tom prilikom bila je 
izjavljena gdjekoja misao, koju je vrijedno napose istaći 

Tako je Loria iz Padove naglasio, kako po njegovu 
sudu medju kulturnim narodima ne ima prenapučenja, 
jer se već od dugo vremena sredstva za uzdržavanje 
množe mnogo brže od samoga žiteljstva, pak s toga da 
ne postoji prenapučenost, nego prevelika produkcija do- 
bara, kod koje je zlo, što su žitnice zatvorene, a ključe 
k tim žitnicama imadn kapitaliste. Praktičnoga zname- 
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novanja Malthusovn nauku danas ne ima ; glavno o čem 
se u ovom pitanju radi jest. da se postigne jednakost 
kod razdiobe dobara. 

Proti njemu ustao je Levasseur; on priznaje nepo- 
dobfitine, koje se u raznim zemljama prikazuju, ali 
napredak novije produkcije i tehnike, da će te nepo- 
dobfitine izgladiti Ovomu optimizmu Levasseurovu pro- 
tivi se Mischler iz Gradca, jer je po njegovom mni- 
jenju položaj radnika danas gori nego li prije Što imamo, 
od napredka tehnike i blagoslova kulture, veli on, kad 
ni jedno ni drugo nije pristupno radnikom. Danas ne 
imaju radnici električnoga svjetla, a prije nijesu imali 
petroleja. 

Jofi mi je u ovom skupu pripomenuti dvije rasprave ; 
jednu od Buhlanđa iz Zttricha pod naslovom : ^Methode 
der latidicirthschafUichen Colanisation fnit besonderer 
Berucksichtigung der ungarischen VerhđUnisse*', u kojoj 
je hvalio kolonizaciju amerikansku i australsku, a osudio * 
postupak njemački i ugarski zakon o kolonizaciji ; a drugu 
od predstojnika nafiega statističkoga ureda Milovana Z(h 
ričića Modrugania^. 0 jednoj i drugoj bilo je kratke 
rasprave, ali bez ikakpve važnosti. Napose vidjelo se 
je kod rasprave Zoričićeve, koji je potanko i lijepo raz- 
ložio razvoj zadružnoga pitanja u Ebrvatskoj, da vanjski 
svijet ne poznaje važnosti nafiih zadruga ni s glediftta 
demogra&koga, a kamo li s gledišta gospodarskoga i 
društvenoga. Sjedne strane mislilo se je, da to pitanje 
ne ima nikakove važnosti, dok se je s druge ipak ta 
važnost istakla ne samo po Hrvatsku, nego i po druge sla- 
venske zemlje, u kojima postoji, ako ne baš ista, a ono 
slična institucija. Ovom drugom nazoru pošlo je za rukom, 
studiju o tom pitanju uputiti posebnomu odboru, za koji 
u ostalom ne znam, je li izabran. U onoj barem sjed- 
^ je ova rasprava čitala, toga nije bilo. 
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Vrlo zanimiva bila je rasprava, koju je čitao zname- 
niti i evropskoga glasa stručnjak na polju državoslovnih 
znanosti Inama Sternegg u Beču pod naslovom: ^Đas 
Problem der Generationsdauer und des Generations- 
fcecJisels**. Bazdobje pojedine generacije ima se po nje- 
govom razlaganju tražiti u razmaku vremena, koje po- 
stoji izmedju poroda oca i onoga njegovoga sina, koji 
pleme nastavlja ; uslijed toga ne dolazi kod ovoga pitanja 
u obzir ženski spol Ovaj razmak vremena može se n 
našem stoljeću za austro-ugarsku monarkiju računati na 
35 godina. Od konca srednjega vijeka nije se taj razmak 
vremena u glavnom promijenio, dok se naproti za pri- 
jašnje doba mora uzeti, da je trajanje jedne generacije 
bilo kraće. Kao drugo mjerilo, da se prosudi važnost 
generacije, jest prosječno doba života utemeljitelja sta- 
novite obitelji. Ovo prosječno doba iznosi za Austro- 
ugarsku u XIX. vijeku oko 61 godine, te seje tečajem 
zadnja tri stoljeća svakako produljilo. Da se uzmogne 
mjeriti promjena generacije, ima se jod uzeti u obzir 
potrajnost života oca i sina zajedno, koja danas od- 
sjekom iznosi oko 100 godina, a prije je bila očito kraća; 
te istodobnost više generacija. U ovom potonjem pogledu 
može se u najpovoljnijim perijodama uzeti, da od svih 
slučajeva ima ih 30 — 357o kad djedovi i unuci živu 
zajedno tako, da po prilici jedna trećina osnivača sta- 
novite obitelji još doživi utemeljenje druge obitelji; uz 
osobito pako povoljne prilike može se dogoditi, da u 
istom stoljeću dapače postoji pet generacija. U ovoj isto- 
dobnosti raznih generacija počiva mjera njihove društvene 
jakosti. Potpuna djelotvornost stanovitoga plemena po- 
čima od novoga istom nastajućega plemena, pak sve do 
prestanka onoga prvoga, U ovom smislu traje ova potr 
puna djelotvornost u Austro-Ugarskoj n našem vijeku 
26 godina (razdobje od poroda sina, koji pleme nastavlja 
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do smrti oca), dok je u prijadnjim Tijekovima bila kraća. 
Samo tako može se razumjeti, zašto kratke generacije 
i lagana njihova mijena prikazuju kulturno povoljno 
stanje. Mladi očevi, stari sinovi i mnogobrojni djedovi, 
to je stanje, za kojim treba nastojati Najveći polet daje 
gospodarskomu i kulturnomu životu, kad sinovi ne do- 
laze do samostalnosti istom očevom smrću, kad očevi 
ne umiru već onda, kad su sinovi jedva dozreli. U 
dugoj istodobnosti generacija najbolje je jamstvo, da će 
puna riznica predaja, doživljaja i znanja neokrnjeno 
moći prelaziti od jedne generacije na drugu, da će odije- 
ljena kućanstva pojedinih plemena, koja slijede jedno 
za drugim, ostati medjusobno spojena ne samo sponom 
gospodarskom, nego ćudorednim vezom ljubavi i obi- 
teljske vjernosti. 

Iz ovoga kratkoga izvoda vidi se, da je problem, 
^to ga je glasoviti stručnjak u svom predavanju na- 
umio riješiti, ne samo od osobite važnosti za prosudji- 
vanje gospodarskih i socijalnih prilika, nego da za rje- 
šidbu ovoga zadatka uz veliku gradju treba i ozbiljnosti i 
oštrine duha. Svega toga ima, kako je poznato u obilju 
kod predavača, te nije s toga čudo, da se je uz ovo 
predavanje prislonila vrlo živa i zanimiva, ali i bez- 
plodna rasprava, u kojoj se je imenito pobijala tvrdnja, 
da kratko trajanje generacije povoljno upliva na gospo- 
darske i socijalne prilike žiteljstva. Ova rasprava naj- 
jasnije je pokazala slabu vrijednost kongresa upravo u 
ovako vim pitanjima; jer se ne može očekivati temeljita 
rasprava o prijedmetu, koji se slušateljima nije ni mogao 
priopćiti nego u odlomcima ili kratkim izvadcima. 

Poput prijašnjih kongresa nije ni ovaj u Budimpešti 
zaboravio na socijalno -statistička i socijalno-politička 
pitanja. Krejcsi iz Budimpešte razmotrio je upliv svag- 
danjega trajanja radnje na sanitarne i higienske pri- 
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like radnika, dok je Ballai, takodjer iz Budimpešte, u 
svojoj raspravi: ^Critiqu€ des donnees fournies par 
Tassurance ohligatoire des ouvriers. De guelle fagon peut 
on les utiliser le plus convenablement^ ne samo razložio 
pogrješke u organizaciji socijalne asekuracije, nego je 
naročito istaknuo, kako bi trebalo ovu asekuraciju ure- 
diti. Prigodom rasprave, koja se razvila ob ovom prijed- 
metu, naglasilo se je posve umjestno, da bi se osigu- 
ranje radnika proti nezgodam imalo protegnuti i na one 
radnike, koji posluju kod ratarske produkcije; ovim se 
je pitanjem napose bavio u posebnoj raspravi Sporem 
iz Budimpešte. 

I o instituciji tvorničkih radnika bilo je govora. Drage 
iz Londona. SchuUer iz Švicarske i Bikesy iz Budim- 
pešte bavili su se o\nm prijedmetom, s kojim se je u 
savez dovelo i pitanje o trajanju radnje. Da se ovom 
prilikom nije zaboravilo ni na radničke stanove, rezu- 
mijeva se po sebi. te je Nemžnyi iz Budimpešte ovo 
pitanje raspravio imenito pogledom na velike gradove i 
na koncu svoga predavanja predložio, da se gradnja 
radničkih stanova ne prepusti naprosto ponudi i tražnji 
niti djelovanju pojedinih društava, nego da se i dr- 
žava i pojedini gradovi prisile, neka podignu stanove za 
vlastite namještenike, a privatni poduzetnici neka se 
prisile, da uz stanovite uvjete to isto učine barem za 
jedan dio svojih radnika. Prijedlog ovaj predan je na 
proučavanje stalnomu odboru, koji bi o njem imao iz- 
vijestiti u slijedećem kongresu. Još su o tom pitanju 
raspravljali Cacheux i /. Bertillon, iz Pariza, Polak iz 
Varšave. Locke TVorthington iz Londona, te Nemholme 
iz Brightona; napose je ovaj posljednji dokazivao, da 
se problem o stanovima za velike gradove riješiti dade 
samo tako, budu li se kuće gradile poput vojarna. Po- 
stojeći primjeri takovih kuća odlučno da dokazuju ne- 
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temeljitost tvrdnje, kao da su pomorne prilike a tim 
kućama vrlo nepovoljne. Peabodjeve kuće u Londonu, 
u kojima u 5000 soba stanuje 20.000 ljudi, pokazuju 
vrlo povoljne pomorne brojeve, jer je pomor u tim ku- 
ćama za jednu desetinu manji nego li u Londonu u opće. 

Jog mi je napokon spomenuti u ovom skupu, da je 
mladi odvjetnik L, Varlez iz Genta čitao raspravu „iSo- 
cijalni plan Genta^^ u kojoj je razložio socijalnu raz- 
diobu žiteljstva ovoga grada. odnoSaje doseljivanja, raz- 
diobu po zvanju i zanimanju, stanbene prilike itd. Ovo 
je jedno od pr\'ih potpunih deskriptivnih prikazivanja 
jednoga grada, izvedeno po načelima induktivne metode. 

Da je kraj velikoga broja rasprava, kojima je obilovao 
ovaj kongres, bilo i takovih, koje su osobito zasijecale 
u zdravstvene prilike žiteljstva, tim je naravnije, jer su 
upravo ove vrsti rasprave, kao Sto gore spomenuh, bile 
poglavitim poticalom, da je demogra&ki kongres došao 
u tako usku svezu s higienskim. Tako su Fuschmann 
iz Beča i Lđnczy iz Budimpešte raspravljali o povjesti 
epidemija, te je ovaj potonji napose naglasio, kako bi 
se velike bolesti u prošlo doba mogle prosuditi samo 
tim, kad bi se prikazala povjest o prehranjivanju poje- 
dinih razreda žiteljstva; Peck iz Budimpešte o uplivu 
tjelesnih i duševnih mana na obranbenu sposobnost; 
Miljanič iz Cetinja o statistici umobolnih, gluhonije- 
mih, epileptičnih i slijepih u Crnoj Qori. Fekete^ Nagy 
i Csillag^ sva trojica iz Budimpešte, priobćiše svoje na- 
zore o alkoholizmu kod seljačkoga žiteljstva uz oznaku 
mjera, koje bi proti toj nevolji u prvom redu imalo 
prednzeti ljudsko društvo, a onda istom država. Gla- 
soviti liječnik nervoznih bolesti i profesor te struke na 
bečkom sveučilištu Kraft-EUng sudjelovao je kod de- 
mografskoga odjela kongresa svojom raspravom „Zu- 
ndkme der progressiven Tardly$e im Hinbliek auf die 
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sociologischen Fadoren^ ; naproti su drugi , kao Sto 
Uchermann in Christianie, Bocke, SzenesB i Baumgarten 
iz Budimpešte osvrnuli se na statistiku gluhonijemih, a 
Vossius iz Giessena i Reuss iz Beća na statistiku očnje 
bolesti trahoma. 

S demografskoga gledišta napose je vrijedno istaći 
raspravu Đonatha iz Budimpešte o degeneraciji žitelj- 
stvu u modernim kulturnim državama, osobitim obr 
žirom na Ugarsku. — Ispitujuć uspjehe novačenja u 
razdobju od više nego li jednoga decenija u glavnim 
europskim državama, dolazi on u svojoj raspravi do 
ovih rezultata: 1. Fakat, koji se ne da tajiti, jest 
fizični nazadak žiteljstva u modernim kulturnim di^ 
žavama imenito ondje, gdje postoji ili industrijalna, 
ili ratarska radnja u velike. Najjasniji dokazi za ovu 
tATdnju jesu posljedci novačenja u zemljama, gdje po- 
stoji opća obranbena dužnost ; tako ]e po njegovom raz- 
laganju postotak nesposobnih za vojnu službu u raz- 
dobju od g. 1868—1888. poskočio u Austriji od 40-33 
na. 76-33 V, a u Ugarskoj od 21-56% na 76-49 %. 
2. Uzroci ovomu fizičnomu nazadku jesu novijega vre- 
mena ; oni leže u modemom kapitalističkom načinu pro- 
dukcije sa svim svojim posljedicama, kao što su : sve to 
veće isključivanje ljudske radne snage po mašini ; sve to 
veća ponuda radne snage, padanje nadnice, a usUjed toga 
sve to veće pomanjkanje sredstava, potrebnih za pod- 
mirbu najnužnijih potreba radnika, dakle pretežnijega 
dijela žiteljstva. Ovim Štetnim posljedicama država može i 
mora, pa ako uztreba i internacionalnim udruživanjem, na 
put stati svim sredstvima, koja su kadra podignuti ma- 
terijalnu i duševnu dobrobit radećega žiteljslva. Izmedju 
tih mjera prva je u redu, da se prikrati vrijeme rada 
prema vrsti radnje. 
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Uz ove slobodne znanstvene rasprave bavio se je na- 
pokon koDgres i pitanjima, koja sižu u područje sta- 
tističke metode, te koja bi upravo imala biti zadatkom 
ovakovih međjunarodnih udruga. Ovimi pitanji bavili 
su se malone isključivo Niemci. Tako je prije svega 
Scheel iz Berlina pod\Tgao kritici gradju o prisilnom 
osiguranju radnika, te razložio, kako bi se ta gradja 
najzgodnije preradila ; a zatim je priopćio raspravu „ Vor- 
und Nachtheile de$ Kartenstfstetns^^ o kojem su zadatku 
uz njega jos raspravljali Blenck iz Berlina, Mayr iz 
Strassburga. Basp iz Monakova i Mischler iz Gradca, 
dočim je Guiilaume iz Berna raspravljao o posljedi- 
cama individualnih izkaznica za umrle u Švicarskoj, a 
Kor 08% o načinu, kako da se opredijeli intenzivnost 
stanci\'itoga pojava medju živimi iz gradje, koja je sa- 
brana od mnoštva umrlih. 

0 statistici gluhonijemih i njezinoj metodi bila je 
rasprava od Uchernianna iz Christianie i Boke-a iz 
Budimpešte; a poznati narodni ekonom Max Wirth^ 
polazeći sa stanovišta, da je prvi uvjet za rijedenje 
socijalnoga pitanja znati, kako je žiteljst\'^o razdije- 
ljeno u gospodarskom pogledu, raspravio je pitanje: 
kako bi se za budući popis žiteljstva urediti imala 
statistika o zvanju i zanimanju osobitim obzirom na 
samostalne i nesamostalne radnike? Kongres je o tom 
prihvatio posebnu rezoluciju, te zaključio pozvati sta- 
tističke urede europskih država, da kod budućega po- 
pisa žiteljstva god. 1900 obave popis zvanja i zani- 
manja prema skrižaljci, kako ju je zaključio kongres. 

Spomenem U još čitanje narodnoga zastupnika prof. 
Langa o ^narodnostima u Ugarskoj^, koje je imalo više 
političku nego li znanstvenu svrhu, jer se je trudio do- 
kazati, kako se madžarsko pleme sve to više širi, te 
kako ono ima dc»voljno snage, da ugarsku državu i na- 
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dalje uzdrži i što više učvrsti — naveo sam sve za- 
datke, što ih je posljednji demogra&ki kongres u Bu- 
dimpešti riješio. 

• • 

Ako sada na temelju ovoga razlaganja izreknem svoj 
konačni sud o djelovanju posljednjega demogra&koga 
kongresa u Budimpešti, moram prije svega naglasiti, 
kako velika raznolikost prijedmeta, o kojima se je na 
tom kongresu raspravljalo, najjasnije potvrdjuje ono ne- 
suglasje, koje medju stručnjaci postoji u shvaćanju pojma 
demografije, te kako samo u ov^om nesuglasju postoji 
razlog, zašto su u program kongresa uzeti i takovi 
prijedmeti, koji strogo uzevši u opseg demografije ne 
spadaju, premda svaki njih stoji u uskoj svezi sa ži- 
votom i razvojem ljudskoga društva. Ali da se je s druge 
strane to doista i učinilo, te da su se u program kon- 
gresa uvrstile samo one rasprave, koje se mogu prislo- 
niti budi uz koji od gore istaknutih pojmova demogra- 
fije: kako na neznatan broj prijedmeta bi se moralo 
ograničiti poslovanje ovoga demografskoga kongresa, te 
kako bi u istinu bilo posve suvišno za raspravu tih 
prijedmeta stvarati posebne medjunarodne zajednice. 

Pogledom na sam način, kojim se je o pojedinim prijed- 
metima raspravljalo na kongresu, moram priznati, da 
je u stvari svejedno, da li se velik dio tih rasprava 
doista čitao na kongresu ili gdje drugdje, ili se na- 
prosto priopćio javnosti štampom. Do praktičnih rezul- 
tata mogu na ovakovim medjunarodnim kongresima u 
istinu voditi samo one rasprave, koje smjeraju za tim, 
da se u svim kulturnim dri^avama uvede koliko moguće 
jedinstven postupak u sabiranju i izradjivanju gradje; 
zato n. pr. mnogo više odgovaraju naravi medjunarod- 
noga kongresa rasprave kao što je Wirthova o razvoja 
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statistike zvanja i zanimanja, Schedova, Bletiekava o 
probitcima sustava popisnica itd., nego li mnoge druge 
vrlo zanimive, umne i duhovite radnje. Sve ovo samo 
me još vide podkrepljuje u gore istaknutoj tvrdnji, 
da je već zbog praktičnoga razvitka demografije ob- 
zirom na njezin pojam i na mjesto, koje bi joj imalo 
pripasti u okviru znanstvenih disciplina, najzgodnije 
gore istaknuto stanovište Mavrovo, te da bi, kako već 
gore spomenuh, one zadatke, koji po naravi stvari 
mogu u opće pripadati medjunarodnom demografskom 
kongresu, mnogo naravnije, a svakako i bolje i us- 
pješnije riješila ona medjunarodna zajednica, koja se 
bavi statistikom u opće. Ja time medjutim ne poričem 
ni znatnih koristi, što ih je imao ovaj kongres, izmedju 
kojih, da ne spominjem druge, jest svakako najvažnija 
medjusobni osobni saobraštaj pojedinih stručnjaka cije- 
loga obrazovanoga svijeta. 

Držim, da sam ovom raspravicom zadovoljio svomu 
zadatku, izvijestiv o znanstvenoj strani posljednjega demo- 
grafskoga kongresa; neka mi bude samo slobodno, prije 
nego zaključim, izreći želju, da pogled na djelovanje 
ovoga kongresa, od kojqga se je jedan prizor odigrao i u 
našem glavnom gradu Zagrebu, ne ostane bez povolj- 
. noga upliva i na razvoj naše knjige. Demogra&ka istra- 
živanja kod nas nijesu doduše još onako razvijena; kao 
što kod drugih kulturnih naroda; ali nastojanjem hrvat- 
skoga statističkoga ureda imade i u nas toliko sabrane 
gradje za demografike radnje, da nas ništa ne priječi, 
da se i na tom polju latimo ozbiljna posla. Taj posao 
je nmogo važniji, nego li se misli. Kao Što svagdje, 
tako i kod nas ljudsko se društvo danas mnogo brže 
razvija i mijenja, nego U negda. Promjene u političkom i 
gospodarskom životu, razvoj obuke i obrazovanosit u opće, 
te velike preinake u području pozitivnoga prava, sve 
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8U to razlozi, s kojih ljudsko društvo i u Hrvatskoj nije 
vifie ono, koje je bilo prije dvadeset i viSe godina, da 
i ne spominjem indiferentizam i mlitavost u vjerskim 
osjećajima, nove nazore o moralu i uzgoju djece, rad- 
ničko i s njim u savezu stojeće socijalno pitanje, te 
nmogo drugih pojava današnjega tako zvanoga moder- 
noga i tobože liberalnoga vijeka. To društvo proučiti i 
istražiti u njegovoj jezgri i u njegovom bivstvn isto je 
tako važan zadatak, kao što je i proučavanje povjesti 
i jezika, te pojava naravi. Dosta je, da u tom pogleda 
samo bacimo pogled na rasprave posljednjega demo- 
grafskoga kongresa, pak da se uvjerimo, kako u pro- 
učavanju društvenih prilika nalazimo takovih pitanja, 
koja se tiču naše vlastite kože i najvitalnijih interesa 
naroda. Hoćemo li da u tim promjenama uklonimo ono, 
Sto je kadro to društvo podkopati, Sto je zaprekom nje- 
govomu dalnjemu razvitku : treba da ga prije svega 
tačno proučimo, da putem znanstvenoga istraživanja 
ispitamo sve pojave i uzroke njihove, te da tako pro- 
nadjemo ono, što u tom društvu liječiti treba, da nam 
ono bude ne samo podlogom za kulturni, gospodarstveni 
i politički razvoj, nego i uporištem, s kojega će se Si- 
riti hrvatski osjećaji i traci iskrene i nesebične ljubavi 
za hrvatsku domovina. 



NEKROLOZI. 



I. 

Uspomeni Radoslava Lopašića. 

Čitao u sjednici filologijsko-historijskoga razreda jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti dne 7. oinjka 1894. 

PRAVI ĆLAN TaDIJA SMIČIKLA8. 

Kada se u ovom u^-enoro zbora čita o našim milim 
pokojnicima, obično se sastavlja tek slika o cjelokupnom 
njihovom književnom radu. U nježno doba djetinstva i 
mladosti kao da se nema niti zagledati, kada se ogledaju 
plodovi mukotrpnoga znanstvenoga rada muževne dobe. 
Dozvolite mi. učena gospodo, ovaj put malu iznimku. 
Oslikat ću nješto iz djetinstva i prve mladosti Badine. 
Tomu mi daju povod njegove bi|ječke, u kojima imade 
i zanimivih crtica za one godine oko znamenite g. 1848. 

Badoslav se rodio u Karlovcu 20. maja 1835. od oca 
Mirka Lopašića, tada načelnika i namjestnoga sudca 
grada Karlovca i od matere Magdalene rodjene Dobri- 
lović. Oca izgubi već g. 1838., tako da mu je ostala kao 
sjena tek uspomena o njegovom sprovodu, pri kojem je 
bila i gradska muzika. Dobra mu majka obasuta djecom 
dade ga dojilji izvan kuće, gdje je valjda od vlažna stana 
zadobio škrofule, koje su mu se na nogama javile u ra- 
nama tako, da se niti kao dijete niti kao mladić nikada 
pravom zdravlju nije mogao obveseliti. Za malo izgubi i 
miyka (1843.) i ostane kao siroče bez oca i majke pod 
skrbništvom starijega brata Liberata od prve žene oca 
švoga. 

Probavljigući djetinstvo i prvu mladost u Karlovca 
prikazaše se pred njegovom mladom dušom mnoge po- 
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jave života, koje su ga dragom uspomenom pratile kro& 
cijeli život. Karlovac sam bio je u ono doba ođ hrvat- 
skih gradova trgovački najznamenitiji. Na stalne dano 
pune su ulice svijeta, a Kupa sva pokrita la^jama i tum- 
basima, skladišta duga pružila se od Srange do Dubovca, 
a na lujzinskoj i senjskoj cesti kod mnogih kuća dižu se 
tornjevi od dužica; kola po Karlovcu znalo se. nabrati 
kadgod na tisude, oko kojih se vije poslujući narod iz 
gornje krajine i Kranjske. Koliki li su ljudi od sirotinjo 
postajali bogatuni. Bolnim srcem znao se kašnje sjećati, 
što je sada postalo od njegovoga rodnoga grada. 

Kao dijete od dobre kuće mogao je rano opaziti i na- 
rodni pokret. Rodjaci odvodili maloga djaka u čitaonicu, 
gdje se ne može da nagleda mnogih novina. Osobito se 
čudio novinama i knjigama ćirilicom pisanim, kojih je 
mnogo bilo. Poznavao je u glavu sve odličnije ljude, koji 
su narodno kolo vodili. Naravno je, da je pjevao i ilirske 
budnice: ^Nek se hrusti šaka mala^, „Nosim zdravu mi- 
šicu*^, ^Prosto zrakom ptica leti", „Djevo mila djevo 
krasna'', koje sam spominje, da je naj volio pjevati. 

Godina 1848. zatoče ga u drugom gimnazijalnom raz- 
redu. „Mnogi dogodjaji onoga vremena ostali su mi u 
pameti", veli sam. Vidje dolazak vojske krajiSke, polazeće 
kroz Karlovac u Italiju, kamo mu je i brat otišao i na 
bojnom polju poginuo. Vidje deputacije narodne odlazeća 
i n Beč i u Zagreb. Svaki čas vijaju se zastave po gradu 
Karlovcu, kada su se javljali dogodjaji, koji su narod 
usrećivali. Slušao je proglase JelaČića bana, koje su čitati 
na javnim mjestima odlični ljudi. Slušao mnoge zanosne 
govore od odličnih govornika, kojima je tada procvao 
Karlovac. Dakako da je letio sa svim narodom na vježbe 
garde narodne, koja je bila ponos grada Karlovca. A 
kako si ne bi bio zapamtio i dolazak bana Jelačića u 
Karlovac. ^Karlovac je bio* — veli on — „pun yuđ- 

8 
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stva, koje je Destq>|jivo banov dolazak iekalo, a sav je 
bio nakićen cvijećem i urešen zastavama. Osobito mi je 
ostao u pameti dolazak banov senjskom cestom oko četvrte 
ili pete ure po podne. Danak je bio vruć, a po cestama 
mnogo prašine. Ead su mužari navijestili dolazak banov, 
zagrmiše na šancevima topovi, zvonovi zvoniše, a narod 
hrli na senjsku cestu. Tu sam se i ja smjestio, a imao 
sam i što vidjeti. Od Švarče podigli se oblaci od prašile, 
a kroz prašinu sijeva vatra od pušaka i kubura, čulo se 
iz daleka klikovanje naroda i pratilaca banovih u grom- 
kom „Živio", koji je još nadglasivala karlovačka svjetina. 
Više stotina graničara pratilo je bana što na konjima, 
što na kolima. Mnogi pratioci na kolima nosili su u ruci 
hrvatski barjak, a konjanici palili neprestano iz kubure. 
Malo kada bila je na okupu takova kavalerija. Uz staroga 
penzioniranoga oficira sa pikacem na hero, uskim hla- 
čama sa gajtanima i dugim frakom, jašio je pravoslavni 
pop ili kaludjer gomirski u dugoj mantiji, uz Šerežana 
u crvenoj kabanici zeleni financijalni iberajter i tako 
dalje sva smjesa naroda od Ogulina do Karlovca. Ban, 
dočekan urnebesnim „Živio'' u Karlovcu, unicye na trg 
svete Trojice, gdje su ga djevojčice cvijećem posule. Bio 
sam svjedok, g^e je ban jednu malu djevojčicu, koja mu 
se približila u zrak podigao i poljubio*. 
* Tidio je Bade i pripreme na rat i zanosio se, kako 
se već djače gimnazijalče zanositi može. Svomu zanosu 
nKđje ipak dosta zapreka od svojih profesora u gimnazgL 
Karlovačka gimnazija bila je u rukama Fraigevaca reda 
sv. Križa, koji su ju uredili po austrijskom sustavu. Na 
njoj nije bilo traga hrvatskom jeziku. Sve se podučavalo 
latinski, a što nije bilo latinski, to se uzimalo njemački, 
častni oci većinom ponjemčeni Slovenci bili su upravo 
protivnici hrvatske ili tadanje ilirske narodne misli. Na 
sreću našn bili su ti \judi bez znanja i ugleda. Bade 
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kaže, da se bilježilo, tko bi u školi ina 8amo jednu hr- 
vatsku riječ rekao. Cedulja bi se bacila u fikatulu, koju 
je razredni uiite^j otvarao i dao šibati te male grešnike, 
izmed kojih da je i Bade izvukao dosta puta šiba ili 
zatvora. God. 1848. joS je nekako svršio svoju školu, 
ali slijedeću je cijelu morao proplandovati na rodnom 
imanjcu u Erčiću. 

Povrativši se opet na nauke započme mu prvo čitanje 
neškolskih knjiga. Prva knjiga, koja ga je sasvim .osvo- 
jila, bila je Kačić. „Čitao sam ga — veli oh — a ujedno 
i pojedine pjesme pjevao više od godinu dana, a i po- 
slije po njekoliko sati na dan i to uvijek na glas, da su 
me i drugi čuli. Od milinja radi ugodnoga štiva nisam 
se mogao rastati od knjige, u kojoj su povjesti slovin- 
sb'h kraljeva i banova. Mnoge pjesme kao što n. pr. o 
padu Budima, o Zrinoviću banu, o hrvatskoj gospodi 
naučio sam na pamet. Još mnogo godina kašnje znao 
sam po koju pjesmu Eačićevu pred drugovima recitirati. 
Kašnje sam čitao mnoge knjige, a sa najvećom Ijubo- 
pitljivošdu Valvasorov „Ehre des Herzogthums Krain". 
Od srpskih knjiga čitao je najprge Obradovićeva : „Pri- 
ključenija*' . Tako su mu se dopala, da je bio odlučio 
posjetiti sva ona mjesta, u kojima je bivao Obradović i 
gdje mu se je štogod dogodilo*. Mučio se i sa starim 
slaveno-srpskim knjigama, aF ih n\je mogao razumjeti. 
Vrijedno je spomenuti, kad sam pripovijeda, da je u 
njegovoj familgi bila cijela škrinja starih staroslavenskih 
knjiga, a on ih trgao i u dućan za poslastice prodavao, 
dok ga nije opomenuo' njegov stargi prijate^ Ilija Ga- 
tesa, da su to važne i znamenite knjige. Od onda je 
počeo na ige paziti. Dob^e u ruke i Kukuljevićev arki^ 
pa sam veli, da ga je čitanje historijskih stvari bilo tako 
osvojilo, da je već onim čitanjem odlučen kasniji pravac 
njegovu životu. 
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Bade predje s gimnazije karlovačke na zagrebačku 
1852. godine. Sa karlovačke gimnazije nije ponesao do- 
brih uspomena, jer da je puno vremena izgubio, a malo 
naučio. Nije mu niti u Zagrebu procvalo. Slabo priprav- 
ljen, a k tomu godinu za godinom boleiljiv više je ku- 
njao cijelim svojim životom, nego li napredovao. Činilo 
se, da ee ga bolest već u mladim danima slomiti. Go- 
dine 1856. upisa se i na pravoslovnu akademiju, ali 
dalje od upisa nije dospio. Ode na posjed svoj očinski 
u Hrčiću, da na svježom zraku i pri gospodarstvu i 
ostane. Bade je gospodario kroz više godina, ali se je 
bavio i tamošnjim obćinskim poslovima, a nije zanemario 
ni knjige hrvatske. 

U ovo doba njegova života padaju oni prvi putovi bje- 
govi. 0 kojima je tako rado pripovijedao medju prijate- 
ljima, kako je počeo pretraživati uspomene svoga rodnoga 
grada Karlovca i susjednih gradova. Jedni su ga dobro 
primali, drugi ga odbijali. Bade ipak već toliko skupio 
gradiva, da je god. 1858. mogao pisati Ivanu Eukulje- 
viču, da će skoro dati u Štampu svoju povjest grada 
Karlovca. Naravna je stvar, da je ova radnja mogla i 
morala biti više želja za naučnim radom, nego li kakov 
ozbi^ni rad. Ozbi^no i sveto jest samo njegovo muko- 
trpno i neumorno naprezanje, da skupi što više starih 
pisama i po župnim i po vlasteoskim dvorovima. 

Bade je uživao već dobar glas kao sabirač historijskih 
spomenika medju prijate^'ima, kada je god. 1860. po- 
vraćen i Hrvatskoj njezin starodavni ustav. Zato je ta- 
danji veliki župan županije zagrebačke Ivan Eukuljević 
mnogima ugodio, kada ga je dao izabrati u skupštini od 
14. februara 1861. pristavom kotara severinskoga, gdje 
je bio sudac njegov od mladosti prijatelj dr. Josip. Vi*a- 
nicani. 
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Sada počimlje Badin javni činovnički rad, za koji 8e 
0Q tek privatnim izučanjem pravoslovnih ^auka prilično 
bio pripravio. U jednoj oblastnoj svjedočbi nalazimo, „da 
je poslove toli politične uprave, koli sudbene na koliko 
su oni pod nadležnost kotarskoga suda spadali, sa zna- 
njem pozitivnih zakona i vještinom poslujudega sudbe- 
noga činovnika obavljao''. 

Za četiri godine umre njegov prijatelj dr. Josip Vra- 
nicani. a na njegovo mjesto bude Bade imenovan kotar- 
skim sudcem. (10. maja 1866.) 

Preblage naravi, premehka srca, pun žarkoga patrio- 
tizma, oživljao je dobrim djelima cijeli svoj i susjedne 
kotare. Sretan medju prijateljima i odan starim hrvatskim 
veselim običajima kretao se po običaju one veselo-bume 
obnovljene ustavne dobe gotovo u samim triumfima po 
cijelom svom kotaru. Pomagao je sirotinju na sve mo- 
guće načine. Najviše brige posveti pučkim školama. Ne 
ima gotovo primjera, da bi jedan politički činovnik u tako 
kratko vrijeme za pučku školu toliko učinio. Sto učini naš 
Bade. Ista tadanja vlada njemu tako malo odana, kao 
Što i on njoj, priznade njegove velike zasluge. (1868.) 
Koliko sirota iz onih krajeva, koji moraju u svijet pola- 
ziti iz svoje očinske, ali većinom nerodne zemlje, danas 
blagoslivljaju onoga, koji je svojom brigom dizao školu, 
da oni kao pismeni ljudi u dalekom svijetu i preko 
Oceana laglje nadju koricu kruha za sebe i za svoju 
djecu. 

Nije on uza sve službene brige i društvene obveze za- 
pustio svoje najmilije brige, da skuplja stare spomenike 
naroda. Sada se tek otvoriše sudcu svi dvorovi, koji sa 
prije sa devet brava za njega zatvoreni bili. Koliko *je 
dragocjenih spomenika odnesao iz kakva zakutka, gdje 
bi sigurno propali bili, koliko je snesao, da stvori jednu 
veliku zbirku, o tom demo poslije govoriti. Samo to ve< 
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sada možemo kazati, da je gotovo sve sabrao, Što su po- 
sjedovali njegov kotar i bližnji kotari, u koje je dosegao. 
Kakovu bismo mi imali danas zbirku spomeuika, da je 
u ovo sto godina deset takovih sudaca imao hrvatski 
narod ? 

Bade je kušao i samostalno obradjivati već tada svoje 
srećom i trudom stečeno gradivo. Već god. 1861. napisa 
u Karlovačkom Viestniku": „0 Tiorlovaikih generalih^ 
i j^O postanku Tirajine^. Poslije priopći u „Glasonoši" 
(1863.): ToMi Erdodu banu^, ^0 paraeu udbinj- 
skom^ (1492.), ^Smrt Herberta Atiersperga kod Ra- 
donje^ i ^Tomo Miklošić pisac hrvatski^. Slijedeće go- 
dine u istom listu: ^Bitka kod Siska 1593. i ^General 
Juraj Lenkovii u Klisu 1696.". Zatim u „Leptiru" 1865. : 
^Zrinski i Frankopan na straJtištu". 

Sve je ovo obradio tek po tiskanim knjigama obazirući 
se ipak poigešto i na svoje zbirke. Prvu svoju radnju 
sasvim samostalnu objelodani u .Književniku god. III. 
(1866. 477—495) pod naslovom „Ce^in". Ovdje se već sa- 
stigemo sa historikom, koji se i sa literaturom dobro upo- 
znao, a sastajemo i sa spomenicima, kojima Bade rado do- . 
pisuje: »u svojoj ibirci'^ a kašnje uvijek: „u nc^oj gbirci*'. 
Srce mu je diktovalo ovu raspravu. Upravo se onda ra- 
dilo 0 tom, da se taj grad poruši, a njemu je to žao, 
jer „su u njem — kako veii — naši junački predji prije 
tri sto i četrdeset godišta svojevo^no i slobodno izabrali 
Habsburžana Ferdinanda hrvatskim kraljem". 

Karakteristično je već u ovoj raspravi, kako nabraja 
sve gradove područne Cetin gradu, o kojima poslije tiho 
pomno radi i istražuje. Bavi se i sa rodom Frankopana 
i drugim odličnim rodovima hrvatskim onih krigeva, koje 
je na srcu nosio sve do svoje smrti i nastojao, da im 
povjest razjasni. Ova prva na izvorima samostalno radjena 
rasprava naviješta nam program budućega rada Bndina. 
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Taj program nije propao, jer je Rade napokon g. 1871. 
dospio u Zagreb, gdje bio imenovan podbilježnikom žu- 
panije zagrebačke (15. oktobra). Ovdje u krugu našega 
književnoga svijeta i kraj procvata akademije znanosti 
raslo je njegovo pouzdanje u vlastitu snagu, procvao 
je Rade i podigao se do visine pouzdana izdavača spo- 
menika i savjestna radnika u historijskoj nauci. Što je 
pomalo u službi napredovao i tek poslije mnogo pati^'e 
ipak napokon gotovo pred smrt postao i tajnikom ze- 
maljske vlade, to je bila sreća za knjigu hrvatsku. Bade 
je samo ne napredujući u službi i časti mogao ostati 
stalno u Zagrebu. Svaki slobodni časak posveti tomu, da 
pribere i uredjuje stare spomenike svoje zbirke i da ih 
dopuni iz zagrebtičkih arkiva. 

Nije niti u Zagrebu naglo poletio na književno polje. 
Trebalo je cijele tri godine dok je napisao u „Viencu* 
(1874. br. 6.) prigodan člančić j^Severin^ bez veće vri- 
jednosti. Sve izgleda, kao da se nije pravo usudjivao iz- 
laziti na vidik sa svojim samostalnim radom. Tekar slije- 
deće godine, dakle poslije četiri godine, svoga* boravka 
u Zagrebu napisa za „Vienac" (1875. br. 2 i. 29. 30.) 
nGrad Karlovac*". To je radnja promišljena i dotjerana, 
osnovana na izvorima, od kojih su mnogi „u našoj zbirci^ 
kako veli pisac. Spomenusmo, da je već prije petnaest 
godina oglasivao Eukuljeviću, da će dati u štampu po- 
vješt Karlovca. Sada to tek čini u tri članka, gdje je 
dodana i povjest Dubovca. Osnova je sasvim ista, koja 
je u potonjem njegovu većem djelu o gradu Karlovcu. 
Kano da je napokon probio jaki led plahosti i nepouz- 
danja u svoju snagu, sada se otvori neprekidni i stalni 
red njegovih djela u „Viencu", „Matici" i akademiji. 

U ,Viencu" priopći još iste godine (1875. br. 20. i 
21.) pomno obradjenu monografiju o „Bosiljevu^^ u kojoj 
ma upravo nakrcano novih podataka. Imade osobito za- 
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nimive crtice za žalostDe UDutarnje prilike u testnaj- 
stom vijeka, koje će veoma dobro služiti povjestniku hr- 
vatskom. Imađe i lijep prinos za obitey frankopansku, 
koju prati u svim svojim moDOgrafijama. 

Obradi zatim veoma pomno ^Buhovac" („Vienac" 1876. 
br. 52. 53.) Iste godine napisa kao historijsku sliku : 
^Nikola Jurišić u Kisehu*' („Vienac" 1876. br. 23. i 
24.) popularizirano, a i „Hrvatska garda u Draidjanih*^ 
(„Tienac" 1876, br. 50.) 

A sada idu redom monografije o gradovima: ^.Ogulin'' 
(^Vienae" 1877. br. 23.— 25,)5 „Barilović'' („Vienac" 
1877. br. 30.), ^Ztpa" („Vienac" 1878. br. 12.), „Zo- 
fitensio^ („Vienac" 1878. br. 42. 43.), „Bi/k»c" („Vienac' 
1879. br. 18.— 24.), „Žumherak^ (,Vienac" 1880. br. 
39.-48.), ^Jastrebarsko'' („Vienac" 1881. „Kriianić 
Turani*" („Vienac 1882. br, 37.), „Novigrad na Bobri*" 
(Vienac 1882. br. 43.), „Uspomena na pui u slunjskoj 
krajini^ („Vienac" 1883. br. 20.-28.) 

Evo vam cijeloga zemljišta, na kojem se je kroz nje- 
koliko godina verao neumorni sudac severinski tražeći 
svuda stara pisma i proučavigući zem^u i gradove, stare 
rodove i njihove uspomene. Što rekosmo o Bosiljevu, to 
vrijedi za sve ove monografije. Sve imadu za unutarige 
prilike šestnajstoga vijeka predragocjena gradiva, a osni- 
vaju se poglavito na Badinim zbirkama. 

Rade se odvaži i na veće djelo — malo vremena iza 
onih prvih monogra^'ica u „Viencu*. Slušajući predloge 
i osnove u odboru „Matice'', g^e je bio odbornik i go- 
spodarski podpred^gednik, najavi, da bi on napisao po- 
vješt grada Karlovca u slavii tristogodišnjice osnutka 
ovoga rodoljubivoga grada. Odbor prihvati, a Bade se 
primi posla. «Na ovakov rad — veli on — bio sam već 
prije toga pripravljen kupeći više godina topografske po- 
datke za predjele . oko Kupe i Une**. Ipak je osjećao, da 
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mu gradiva još više treba, zato obredi Dajprije sve za- 
grebačke arkive, a zatim se uputi i u Gradac i u BeŽ, 
da potraži gradiva za svoju radnju. Proučivši i ove ar- 
kive Teli: „Ova je ki^'iga osobito glede starije dobe izra- 
djena poglavito po vrelih iz pomenutih arkiva i zbiraka, 
dočim je za noviju dobu upotreb^ena ponajviše pišSeva 
zbirka rukopisa, zatim arkiv gradski u Karlovcu*'. 

Karlovac je kao jedan od najmladjib gradova za poli- 
tičku istoriju u toliko važan » što je postao glava hrvat- 
skoj vojničkoj krajini, a u vrijeme franceskoga vladanja 
glava Hrvatske u Napoleonovoj Iliriji. Ovo je obadvoje 
shvatio Rade, pa je za vrijeme obrane turske pripovijedio 
sve, što se kretalo iz Karlovca, a pri tom priopćio je i 
nove gradje. On veli: „da će biti mnogim ugodio, što je 
stranom u opazkah pod tekstom pojedinih članaka, stra- 
nom u dodatku priopćio nekoliko gradje za našu vojnu, 
kulturnu i crkvenu poviest, što ju je pokupio dosta ve- 
likim trudom bivši javnim zvaničnikom u prekokupskih 
stranah". Ovako postaje Badina knjiga novi izvor za hr- 
vatsko tursko doba. A za francesku dobu jest slika fran- 
ceskoga vladanja u Hrvatskoj do danas najdetaljnija i 
najbolja. 

Kako je ova knjiga primljena, neka nam svjedoči pre-^ 
vrijedni biskup Dobrila. koji pisa prijatelju ovako, kada 
je knjigu pročitao (Obzor 1880. br. 96. Izvadak iz pisma 
doduše anoniman : ali ja znadem od Bade, da je to pismo 
Dobrilino): „Dočitav poviest i mjestopis grada Karlovca 
i okolice od B L. položib knjigu u onu - stranu moje 
male knjižnice, koja je odredjena, da čuva stvari namie- 
i^ane ponovljenom čitanju ili barem pogledu, kad se 
koji dogodjaj počima otimati osjećanju. Odlažem tu knjigu 
s nekim neoznačenim čuvstvom, kakovo osjećamo, kad 
smo se okriepili dobrom kapljicom, pa ju spremimo u 
pričuvu uz onu praktičnu : Servata valebunt. Ja nisam 
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stnikoTpjak u poTjestDici, još manje kritičar od zanata, 
pa si ni iz daleka ne prisvajam ni znanja ni zvanja za 
kritiku, nego izražajem samo osjećaj, kako me se je do- 
jela knjiga o Karlovcu. G. Lopašić je ovom kigigom iz- 
punio prazninu o posebnoj dogodovštini naroda, digao 
svjeti^ku od svjetila. Pisac je pčelinjom marljivosti valjda 
od svoje mladosti sabirao mater^al i slagao u jedinstvo 
povjestničke nadovezlosti i sklada. Za takov rad hoće 
se mara i ustrajnosti a bora mi i domoljublja, kakovim 
se medju mnogimi iztiče Badoslav, a to valja tim više 
priznati, što se u svem vidi osobita skromnost i čednost. 
Ja sam dio mladosti u Karlovcu proživio i poznavao ne- 
koje od onih lica, koje L. osobito u periodi francuzke 
okupacije spominje, pa uvidjam, da o pjima iskreno, ob- 
zirno i nepristrano piše. Iz načina, kako o Mirku Lopa- 
šiću, mnogoljetnom gradskom sudcu piše, nebi, tko toga 
ne zna, poznati mogao, da o svom otcu piše*'. Grad Kar- 
lovac odlikova svoga rodjenoga sina za ovo djelo začastnim 
gradjanstvom, čemu se Bade sinovski radovao. 

„Matica hrvatska" naumi književnom radnjom g. 1889. 
proslaviti dvije sto godišnjicu oslobodjenja Like i Slavo- 
nije. Bade se ponudi, da će napisati takovo djelo. Brzo 
svrši posao i napisa : ^Dva hrvatska junaka — Marko 
Mesič i Luka IbriSincvič*' . Luka nije Slavonije oslobodio, 
a Marko nije sam Like predobio. Opet Bade uzme ova 
dva čovjeka kao glavne predstavnike samoga naroda pri 
ovom oslobodjenja. Ne ima dvojbe, da su ova dva čo- 
vjeka glavni predstavnici \\ srca onoga naroda u Lici 
i Slavoniji, koji je na njihov glas svom dušom skakao 
na oružje. 17 biografiji ovih dviju junaka može se citati 
i srce i duša onoga naroda, koga su oni bili jaki kao 
narodni junaci poslije dvije stotine godina robstva podići 
sa sigurnom nadom, da de se sada spasiti. Tko roba 
spašava, taj uvijek riskira, da će ga i pri manjem ne- 
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uspjehu sam rob zaklati. Dakrstaški bojevi nisu uspjeli, 
najviše krive kršćane Palestine, koji su nepouzdanjem i 
smutnjom dočekivali svoje osloboditelje iz Europe, tako da 
se kroz dvije stotine godina nije izmed samih tamošnjih 
kršćana digao niti jedan junak, da ih povede u boj s osje- 
ćanjem, da brane i sveti grob i sveta ognjišta svojih otaca. 
Lopašić je upravo intuitivno pogodio znamenovanje ovih 
dviju junaka, kojih djela pokazuju, da narod hrvatski i 
pod turskim jarmom još nije bio izgubio svoje srce i 
dušu narodnu. 

I u ovom djelu obradio je, kako veli, svoje bilješke, 
koje je od mnogo godina kupio po raznim arkivima u 
Zagrebu, Budimu, Gradcu, Beču i Ljubljani. „Tek ne- 
znatan dio gradje za ovaj spis nadjoh u štaippanih 
knjigah^ — veli opet. Imao sam i ja istu dobu potanko 
proučavati, pak sam se uvjerio, da je rekao cijelu istinu, 
premda ne citira svojih izvora. To je dakako činio zato, 
„da mu se djelo ne poveća i čitanje ne otegoti**. 

Opet se vraćamo na zemljište, na kojem se Bade slo- 
bodnije kreće, nego li ijedan od nas historika njegovih 
drugova. Gradovima na Uni rijeci namijeni djelo: „Bihai 
i bihctčka krajina** Zagreb 1890. 8a zemljopisnom kar- 
tom. Ovdje je povjest Bihaća, Biele stiene, Brekovice, 
Buševića, Bužima, Cazina, Hresna, Izačića, Jezerskoga, 
Eladuše, Krupe, Menića, Mutnika, Obrovca, Ostrožca, 
Otoka, Peći, Podzvizda i Vranograča, Bipča, Sokolca, 
Sturlića, Todorova, Tržca, sa dodatkom listina. Malo ima 
krajeva ne samo u Hrvatskoj, nego i u svijetu, g4je bi 
se na tako malom prostoru prikazivalo toliko gradova. 
Većina ih je dogradjena u drugoj poli 15. vijeka, a svi 
su pali u šestnajstom vijeku. Ako je njihova gradnja 
ubijala jadni puk hrvatski onih krajeva, ali oko njih na- 
tapao je zemlju cio narod hrvatski kroz cijeli šestnajsti 
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vijek, dok nije liniji obranbena pala na Uni. Tako je u 
ovoj kojizi veliki dio krvave povjesti hrvatske. 

Lopašić je osim mnogih zbiraka upotrebio pri ovom 
djelu jedan do sada nauci nepoznati arkiv, grofova Bla- 
gajskih u Boštajnn u Erajnskoj. Mnogo vijesti iznena- 
djuje i strukovnoga poTjestnika. „Pročitao sam dva puta 
čitavu knjigu — veli prof. Klaić u „Viencu" 1891. br. 6. 
— upamtio silu detalja, razsvietlio duievnim svjetlom 
prošlost onih krajeva, tako da sam duievnim okom jasno 
gledao staru 6iha<$ku krajinu s bielimi gradovi, hrvat- 
skimi plemeni i knezovi : njihov život, njihove borbe, 
njihovu tužnu propast i eksodus u posavske i podravske 
krajeve, sve sam to gledao i s Lopašićevimi junaci osje- 
«iao i plakao. . . Lopašićeva knjiga nije roman, ni pripo- 
viest, a ni zbirka pjesama, već historijsko djelo bez ika- 
kve tendencije, nego jedino da nam istumači prošlost 
Bihaćke krajine. Ona je prava mozaik-radnja sastavljena 
od stotioe i stotine viesti i podataka. Ovakova djela či- 
taju se jedan put, možda i dva puta, kako sam i ja 
učinio, a onda se ne bacaju u zapećak nego se pomno 
sahrane u knjižnicu, da se u njih gleda, kada što uz- 
treba. Ona su kao i rječnici pa kao što u rječniku treba 
da svaki čas zaviriš, itko ti je u t« vrsti knjige mnogo 
puta, tražiti ako se u obće zanimaš za ono, o čem pišu. A 
opet toliko ima čisto nova arkivalnoga gradiva, da ovoga 
djela niti ne može niti ne smije kritizovati čovjek, koji 
samo poznaje tiskane izvore^. 

Dok je Bade n Matici priopćivao samostalne svoje 
radnje namijeni akademiji svoje bogate zbirke, da ih 
malo po malo za štampu pripravi i u oMonumentima** 
i .Starinama*' objelodani. Akademija učini ga god. 1883. 
svojim članom dopisnikom. Već je onda bila akadeniga 
prihvatila, da štampa njegov veliki zbornik za po vješt 
' krajine. 
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Eade je osim arkivalija nabranih u Poknpju i u Za- 
grebu da tri pata polazio u Gradae, Ljubljanu i u 6e£. 
Tražio je prvi put (1879.) u ratnom ministarstvu poda- 
taka za svoj Karlovac. Drugi put polazio je u Beč kao 
poslanik hrvatske vlade radi pitanja žumberačkoga (1881.). 
Treći put poduprla ga dapa&e vlada, da dovrši svoje već 
započete i pripravljene zbirke (1885.). Četvrti put imao 
je učiniti križni put u Budimpeštu radi arkivalija hrvat- 
skih (1887.), komu se je jadan toliko ali badava otinuio. 
Nije bez velikoga ploda i njegovo putovanje od Ear- 
lovća pa kroz sve zapadne krajeve Hrvatske sve do Ja- 
dranskoga mora, da po nalogu vlade obadje sve gradove 
i izvijesti o arkivalijama, kako ćemo još imati priliku 
govoriti. Svaki put sabire on gradivo ne samo za onaj 
predmet, koji mu je bio onaj čas na rukama, već je 
pazio na sve, što bi se doticalo po vješti hrvatske. Pa ko- 
liko je toga nakupio? Čovjek se mora diviti, koliko je 
svojom rukom dospio prepisati. 

Prvo veće djelo najznatniji plod njegovih putovanja 
bilo je: Ada histcHam confinii militaris croatici tUu- 
strantia. Tom. I. (1884.) 1479.— 1610., II. (1885.) 
1610.— 1693.) III. (1889.) 1531.— 1790. Na prvi mah 
vidite, da je treći svezak kao dopunjak obadvim prvima 
postao iza trećega bečkoga putovanja, jer eno počim^u 
spomenici iznova od godine 1531. Oduzmi mali broj 
isprava, koji je već prije ovoga zbornika štampan, koje 
je opet Bade po izvornicima ispravio, sve je drugo prvi 
put izašlo na svijet. Sve je novo i učenomu svijetu bilo. 

Ono je danas najznamenitija zbirka za povjest hrvatske 
krajine. Nitko ne može pisati povjesti obrane Hrvatske 
i susjednih zemalja, a da se ne služi ovom zbirkom. Ovo 
bi bilo za znanost sve, time bi se rekla velika pohvala , 
sabiraču ove zbirke. Ali za biogra^'u nge to sve. Ovi 
mnogi pjemačkim jezikom pisani spisi kaKi:\ju nam, zašto 
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premalo rekosmo. Nijemac hode na silo, da savga svoje 
gnijezdo u srcu hrvatskoga naroda. Srce naše zem]|je 
hoće da izreže za sroju domenu. To je tužno za hrvatsko 
srce. Tražiti o tom spomenike, prekapati arkive, trošiti 
svoje malene činovničke dohodke, prepisivati iz svakojakih 
zamrljanih papira i n kasno doba nodi poslije dnevnih 
muka u uredu, i nikada se ne umoriti pored svih boli, 
koje ti kao Hrvatu mnogo puta oni njemački papiri pi- 
sani na hrvatskoj zerollji proti Hrvatskoj upravo u srce 
udaraju« tu može malaksati i jači duh i žarko patriotičko 
srce. Uzmite samo ovu izreku iz predgovora ovim spo- 
menicima : „Žalostnu sliku, kako je Hrvat i u ono doba 
u vlastitoj svojoj domovini muke i nevolje podnašao od 
tudjih nametnika, predočuje nam pravda i tegoba starin- 
skoga hrvatskoga plemića Antuna l^Iikulanića, kojemu u 
borbi proti njemačkim mogućnikom n\je mogao pomoći 
niti tadanji ban Tomo Erdedi ni hrvatski sabor, koji se 
je bio zauzeo za svoga zemljaka kod samoga kralja**. 

Vi znate, da si historici a i ljudi drugih struka bingu 
one predmete za nauku, koji su im osobito dragi. Mnogi 
umnici preveć se zalete u obradjivaige jednoga omiljeloga 
predmeta i zanemare mnogo puta najglavnije, možda i 
ukupni predmet. Bade sabire tugu, ali sabire i radosti, 
jer pored ove sile tudje traži svuda i nalazi i snagu 
svoga naroda. Gled^u'te radnje njegove na osnovu ovih 
spomenika! U svima provlači se kao zlatna nit, da traži 
i nalazi i hrvatsko junaštvo u obrani domovine na kra- 
jini. Bade priopći i u Starinmia Igepih podataka mg- 
više za historiju 16. i 17. v\jeka. U knjizi XV. (str. 114. 
do 155.) ima „Nekoliko priloga m poviest Petra Zrin- 
skoga i^Franje Frankopana*" , kojima znatno razsvjet^juju 
unutarnje prilike naše domovine za vrijeme ovih tužnih 
zgoda. U knjizi IVIL (str. 151.— 232.) i XIX. (str. 1. 
do 81.) ima: „PrtloH m poviest Hrvatsku XVL i XVIL 
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rieka ie štajerskoga zemaljskoga arkiva u Gradcu^, koji 
idu od god. 1529. — 1599. dakle samo za 16. Tijek, dočim 
je nastavak za 17. vijek tek spremao. Ove biljeSke su 
gotovo kao anali neprilika na krajini tako zvanoj slavon- 
skoj i upravo su nužni historiku hrvatskomu, da ih drži 
pri ruci, kada piše o dogo^jsjima onoga vijeka. U knjizi 
XXIV. (str. 41. — 112.) ^Novi priloii za poviest urote 
Petra Zrinskoga i kneza Franje Krste Frankopana' 
opet donose spomenike „po kojih bi lako mogli prosu- 
suditi — kako veli — koliki zamašaj uzeo je sam po- 
kret u Hrvatskoj, koliko se isti dojmio naših prelja, u 
koliko su Hrvati u pokretu sudjelovali. Napokon u knjizi 
XXT1. (str. 134. — 138.) donosi: „Hrvatski izvještaj o 
velikom dubrovačkom potresu*"^ koji je, Sini se, tek pro- 
vod. U istom svesku podade nam: „Spomenici Triačkih 
Frankopana"" (str. 201.— 330.). Spise ove (1591.— 1672.) 
— veli on — nadjoh po nješto na dvorovih manje vla- 
stele u okolici karlovačkoj, dok sam u Severinu javnim 
zvanicnikom bio, a veći dio prepisah u raznih arkivih. 
Listine ove biti će hrvatskom rodoljubu tim milije, što 
su kao što većina Frankopanskih spisa pisane hrvatskim 
jezikom, kojim su se Frankopani osobito medju sobom 
u obitelji i u dopisivanju i obćenju sa svojimi vazali i 
podanici malo ne izklju&ivo služili*'. Bade doprinese u 
ovoj zbirci i popis Frankopanskih spisa u Porpetu u 
Italiji, za koje ima da bude briga naše akademke, da 
se u prepisu domovini što prije povrate. Zatim podade 
i rodoslov Frankopana do sada sigurno najbolji o toj 
granatoj obitelji hrvatskoj. Napokon o XXVI. knjizi ima- 
demo pos^'ednju njegovu radnju: „Prilozi za poviest 
protesi^inata u Hrvatskoj*' (str. 162.— 195.) od g. 1657. 
do 1712. Protestantizam nije dolazio u Hrvatsku kao 
potres, koji bi iz temelja makao cgelu zem^u, već samo 
kao vijavica, koja se je već izvila u susjednim zem^ama. 



128 



Za kulturnu i literarnu našu povjest XVI. vijeka ostaje 
znamenit. U ovim spomenicima pokazuje njegovu razgra- 
njenost po gradovima i obite^'ima toliko, koliko nije do 
sada nitko prikazivao. Jošte je predao za „Starine" nSi)0- 
meniei o Slavoniji XVIL vijeka"^ ponajviše iz biskup- 
skoga arkiva, zatim : ^jHrcatske garde na dvorovima nje* 
mačkih knezova ishomika u Draidjanih i u Potsdanm^^ 
koje je već akademija prihvatila, da se štampigu „Sta- 
rinama'. 

Do ovdje ide Badin rad, koliko ga je on sam doživio 
objelodanjena. Ali najznatnije zbirke svoje, koje je tek 
posljednje četiri godine u teškoj svojoj bolesti uredjivao, 
ostadoše nama kao baština, da učinimo od i^ih radost 
svemu narodu. 

n. 

Radina ostavina. 

Bade umre dne 25. aprila 1893. u naručju svoje blage 
žene Ane rodjene Alberti. Četiri je godine poboljevao, 
bivao na dopustu, dok ne bude koncem februara 1891. 
umirovljen. Ovo tužno njegovo vrijeme donosio je pravi 
blagoslov bo^'i za knjigu našu. U ovo doba tek je pre- 
gledao Bade, Sto je u svem svojem životu stekao. Zaka- 
pajući se medju svoje papire stao ih slagati po skupi- 
nama, prepisivao pomno za štampu i razvgao djelatnost 
najsnažnijega čovjeka. U ovo doba dovrši i dade u štampu 
svoje: Hrvatske urbare*", to je zbirka hrvatskim jezikom 
pisanih urbara od god. 1436. pa sve do pod kraj sedam- 
najstoga v\jeka. Ovo je prvo djelo ove vrsti u kigizi hr- 
vatskoj, koja nam rasklapa cijelu sliku o domaćim prili- 
kama našega naroda kroz više vjekova. U ovoj knjizi su 
gotovo svi urbari od Karlovca do Jadranskoga mora, 
dakle na pravom pravcatom Badinom zem^jiStu. Važno 
je to znati. Bade je sve to sabirao kroz decenija. Srce 
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će zaigrati srakomn Hrvata, kada vidi ovu množinu hr- 
vatskim jezikom pisanih spomenika. Filolozi i juriste na- 
tjecat će se s historikom, da se što više okoriste. Svi 
mogu i s pouzdanjem upotrebljivati ovu obilnu i krasna 
zbirku, jer je Bade gotovo svuda bio na licu onih mjesta, 

0 kojima ovi urbari rade. Puno je starih pojmova prvi 
put Rade protumačio, puno topografijskoga gradiva dobro 
razjasnio. Svakomu urbaru dade on i uvod historijski. 
Kao da je upravo htio sjati velikim svojim znanjem o 
prilikama gradova i obitellji, kojih se tiču ovi urbari, na- 
krcao je u ove uvode sve, što je samo mogao smoći iz 
svoje bogate riznice rodoslovne i topografijske onih milih 
njemu krajeva. Pravo je imao, kada se je nadao velikom 
dojmu, koji će učiniti ovo djelo u našem i stranom, oso- 
bito slavenskom svijetu. Teško mu je bilo umrijeti, a da 
ovo djelo ostavi negotovo. I nije mu svršetka doživio. 

Što su u jednn ruku urbari rasvijetlili unutarnje pri- 
like, to bi povjesti gradova oko Eupe i Korane prikazali 
jasnu sliku vanjskih prilika. „ Oko Kupe i Karane. Stari 
gradovi^ manastiri, ohHne^. To je naslov djelu, kojega 
je nacrt predao „Matici hrvatskoj'' pismom od 8. veljaSe 
1893., dakle dva mjeseca prije svoje smrti. U ovoj zbirci 
opisano je dvadeset i pet gradova i obćina, i to : Bari- 
lović. Belaj, Blagig na Korani, Bosiljevo, Budački, Getin, 
Draganići, Kamensko, KlokoS, Eremen, Križanić turanj, 
Krstiiga, Lipa, Novigrad, Ozaljj, Perna, Petrovac, Bibnik, 
Severin, Skrad, Steničnjak, Svetice, 8v. Petar na Mrež- 
nici, Švarča, ZvoSaj. Neka ob ovoj knjizi on sam govori. 
Evo kako ju najavi Matici : „Pisana je načinom, kao što 

1 „Bihać i bihaćka krajina'^, a Sitat će se isto tako rado, 
kako se nadam. Zanimljivo je, što u cieloj Hrvatskoj 
ne ima na okupu toliko uzdrianih gradova, koliko upravo 
oko Karlovca, pa će zato ilustracije goditi. Iste kao što 
i gradja za njih priskrbit ću i naznačiti gosp. tajnika. 

9 
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.Trošak Dece biti razmjerno velik, a biti će liepa kiijiga. 
8 kipci. Opis mjesta bit de vjeran, jer sam ja sva mjesta 
u knjizi naznačena barem nekoliko puta, a nekoja i po 
sto puta osobno pohodio. Knjiga će obsizati 16 a najvige 
18 tabaka. Veliki dio teritorija, koji se u ovoj mojoj 
knjizi opisuje, naseljen je u XVII. vijeku narodom iz 
Bosne, uslied čega je prošlost osobito oko Korane i pod 
Petrovom gorom ponajviše nejasna, a treba ju razsvietliti. 
Ako Bog da do ljeta moći ću predati još jedan avezak 
„Modruš i Vinodol"" i tako dobit ćemo barem za jedna 
stranu naše domovine tako zvani ^Schldsser-Buch'', koji 
ima svaka kulturna zemlja, a svaki narod te knjige rado 
čita*'. Nije jadan dospio niti da on knjigu posvema do- 
vrši, jer ga preteče smrt. Smrt ga zatekla upravo pri 
svršetku ovoga djela, u kojem nije napisana povjest Ozlja 
niti Ribnika. što se sada ima dopuniti, da cijelo djelo 
uzmogne proći medju Matičinim ki\jigama u svijet. 

Sada dospjevamo, da progovorimo o nedogotovljeuim 
zbirkama i arkivu. Ako je Kade i rado i pohlepno i ne- 
umorno sabirao sve stare spomenike o povjesti svoga na- 
roda, opet je pomamnim zanosom hvatao svako starge 
hrvatsko pismo u svoje zbirke, fiekosmo, da mu je teško 
bilo umrijeti, jer još nije vidio dovršene svoje hrvatskim 
jezikom pisane urbare. Mije mu manja žalost bila, koja 
je ječila iz njegovih posljednjih riječi, ^prerano ja došlo^ 
— što nije dovršio bio svojih hrvatskih spomenika. „Acta 
croatica*". Tako on sam nazivlje svoju zbirku, u kojoj 
imade do šest stotina hrvatskih listina, poslanica i inih 
spisa pisanih glagolicom, ćirilicom i latinicom, koji teku 
od 1288. — 1600. Zbirka ima da dopuni poznatu zbirku 
Kukuljevićevu. Od ove zbirke odlučio je jednu manju 
zbirku ^Podanice hrvatske XV. i XVL vijeka'' za koj^ 
je mislio, da bi se imala Štampati napose. Zbirka imade 
puno vijesti o sukobima s Turcima. Tu su vlastoručna 
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pisma Nikole Zrinskoga, Ivana i Jnrja Lenkovića, Franje 
SluDj'skoga itd., koja stoje az prepiše. Ovu je zbirku sma- 
trao za posve gotovu. Napisao joj i kratki predgovor. 
Bila mu je osobito draga, a mislio je, da bi se ujome 
osobito osvajala hrvatska publika. Zanimivo je upravo, 
da znameniti ljudi n. pr. Jurišić Nikola, Eeglević Petar, 
Kružić Petar pišu pisma hrvatska samo ćirilicom i gla- 
golicom, a da potpisuju i inojezične spise samo hrvatski 
jednim ili drogim pismom. 

Nije njegovo sabiranje prestalo sa XVI vijekom. On 
sabra skoro toliku zbirku: „Hrvatske listine XVIL vi- 
jeka^. Već iščezavaju glagolske i ćirilske listine. Prema- 
šuju već listine pisane latinicom. Upravo je zanimivo, 
kako u XVI. vijeku tko piše hrvatski piše ćirilicom i 
glagolicom, a u 17. već gotovo sve latinicom. 

Ali Hade se ne sustavlja samo na latinicom pisanim 
hrvatskim pismima, već traži i latinska pisma, pod ko- 
jima dolazi koji podpis glagolicom ili ćirilicom. Iroade 
bilježaka, iz kojih izlazi, da je Sade spremao radnju o 
vremenu i prostoru glagolice i ćirilice u Hrvatskoj. Od 
mora do Zagreba široko je polje i jednomu i drugomu 
pismu, koje se ipak sve više suzuje. I za XVn. vijek 
u£inio je i odijelio od listina: „Poslanice hrvatske XVIL 
vijeka*' od god. 1610.— 1700. Ima ovdje originala i pre- 
pisa. Ima i mala zbirčica poslanica prepisanih rukom 
Stanka Vraza. Poslanice su većinom od osoba važnih u 
javnom životu Hrvatske, zato će biti vrijedne za unutarnju 
sliku naše zemlje u XVn. vijeku. 

Zašto je Bade od ovih krasnih zbiraka odluSio i učinio, 
pod posebnim naslovom zbirku : „Stariji hrvatski jgakoni 
i naredbe tičuće se narodnoga gospodarstva^ trgovine^ 
ratarstva i obrta od g. 1895. pa do XVIIL vijeka — 
toga ne znam. Veoma dragocjene su odredbe pojedinih , 
općina. Najdragocjenija mi se vidi naredba od 1577. o 
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pobiranju tridesetnice u Senju, g^je nam se prikazuje 
cijela slika trgovine na jadranskom moru u XVL v^eku. 
Po mome mngenju sve ove skupine imadu doći u jednu 
cjelinu hrvatskih spomenika. Cijela će ova zbirka biti 
veća od Eukuljevićevih „Acta croatica^'i a koliko sam 
ju pregledao mislim, da historijskoga gradiva i više ima. 
Treba je ipak do konačne spreme za štampu sve revidi- 
rati i konačno urediti. Taj zahvahii posao nadajmo se, 
da će naći, ako Bog da, čovjeka u ovoj akademiji, da 
dovrši djelo, kojim će se moći ponositi i akademga i 
narod hrvatski. 

Do ove zbirke po svom znamenovaigu stoji: „Monu- 
menta ecdesiae gracco-atientidis in Croatia et Slavonia'^ 
u dva jaka toma. U prvom su bulle papa, privilegija 
carska, odluke raznih vlada i biskupa. U drugom su ras- 
prave: Vinkovićeva o vlaškoj biskupgi g. 1640., Petreti- 
ćeva 0 historiji Vlaha, Zorčićeva hrvatski pisana dogma- 
tička rasprava, rasprava o Marči, Simon Filipović o Marči. 
Ova je zbirka spremna za štampu. Ide od god. 1595., 
pa dosiže i XyiII. v\jek. Spomenici su iz hrvatskih i 
anstnjskih arkiva. Pored svega, što je ob ovom predmetu 
štampano, smijemo reći, da će biti najpotpunija. 

Mai\je je spreman drugi svezak urbara. Bade je za 
drugi svezak uzeo urbare latinske. Ima u ovoj zbirci tri- 
naest urbara Novoga u primoiju i Novoga u Istri, Ere- 
][jina, Grobnika, Grižana, Fužina, samostana zagrebačkoga, 
8v. Klare, Dubovca, Bečice, Bencetića, Boi^akovine i pri- 
morskih Frankopanskih imaiga u originalu i propisima 
iz novije dobe. Ovcye je samo grubi materijal. Tko pre- 
uzme urediti ovaj drugi svezak urbara, moći će ga npo- 
trebiti. Ali morati će još mnogo raditi. U ovom poslu 
jeste u opće jošte veliko polije rada, na kojem će trebati 
još mnogo snažnih ruku. 
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„Monutnenta Habsburgica*" dosta je spremna za štampa. 
Ima tude do pet stotina poslanica za poTjest X7I. vijeka. 
Spomenici poiimlju sa godinom 1527. i idu preko godine 
1600. Za dobu Ferdinanda I. ima ov^je do tri stotine 
spomenika iz svih arkiva, koje je Rade posjetio. Jamačno 
6e ih budući izdavatelj složiti s onim spomenicima, što 
ih već imamo spremne za štampu iz bečkoga tajnoga d,r* 
kiva. Jedni i drugi popunit će tako sliku, dopunjenu joS 
i našim saborima, da ćemo imati povjest hrvatsku A.VL 
vijeka jasnu kao na dlanu. „Zbirka ova — veli u opasci 
Bade — osim moje zbirke popunjena je ponajviše iz 
ljubljanskoga, zatim gradačkoga, ratnoga i financijalnoga 
ministarstva u Beču, zemaljskoga i biskupskoga u Za- 
grebu, te ponješto budimskoga arkiva. Datume trebat će 
opredijeliti po historijskom koledaru. Čto sam ja naznačio, 
naveo sam ili po izričnom datumu u listinah ili iz moje 
glave kombinirajuć i bez svakoga pomagala. 0 sabiranju 
napisat eu spomenicu, kad bude trebalo. Na koliko nije 
naznačeno, gdje su izvornici, to se nalaze ponajviše u 
mene, te ću ih predati akademiji za čuvanje**. Po ovoj 
bilješci vidite, da ni sam nije sudio, da bi ova zbirka 
bila posvema gotova. 

Na ovu zbirku najbolje se naslanjaju : „Pima gagre- 
bačkini biskupom upravljena u XVIL vieku*'. Biskupski 
arkiv najzanimiviji je od svih naših arkiva sa svojom zbir- 
kom „Epistolac**. Biskupi zagrebački i u političnoj hrvat- 
skoj povjesti stoje na prvom mjestu iza bana. Na. njih 
se obraćaju i iz zemlje i izvan zemlje ljudi i obavješt^ja 
ih 0 raznim zgodama. Zato mora da bude mnogo po- 
vjestnoga gi*adiva u pismima, koja ovi primaju sa raznih 
strana. „Kada su odnesena naša arkivalga", veli Bade, 
„pobojao sam se, da se što slična ne dogodi i s ovim 
epistolama, pak sam navalio prepisivati". I prepisao je 
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veliki broj najzanimiTijih poslanica, u kojima se pred 
nama raskriva osobito unutarnja slika XVII. vijeka. 

Mai\ja je zbirka ali nije manje važna ^Posljednji 
Zrinski Nikola i Petar u suvremenih spomenicih" 1619. 
do 1671. Pod ovim naslovom mislio je Bade dati a 
štampu hrvatska i latinska pisma ove dvojice banova i 
njihovih službenika. Ima tude i povelja, ali mnogo je za- 
nimivga korespondencija, koja nam slika političke prilike 
XVII. vyeka. 

Ovo su vede zbirke vige ili manje pripravljene za 
štampu. Imade i maujib zbiraka i Badinih prepisa. Izmed 
tih spominjemo : „Instrumenta comitum Babonić Blagaj'' 
1218. — 1576. uz obilno rodoslo^e obitelji Blagaja. U 
ovoj zbirci imademo prepisan arkiv, koliko ga ima danas 
u posljednjega Blagaja u Boštajnu u Kranjskoj, koji se 
rado spominje svojih djedoVa, premda danas ni nječi hr- 
vatske ne zna. Veđm su dgelom listine, koje će dobro 
doći za Godei diplomaticus. A tako i i^egov drugi zbor- 
nik: jfPrepisi i listine srednjega vijeka^, koji idu od 
XTII. vijeka. 

n Spisi 0 buni knesa Franje Rdkocia"^ 1703.— 1712. 
najviše iz biskupskoga arkiva, koji nam rasvjet]|ji:gu kako 
je učestvovala Hrvatska pri toj buni. Ova zbirka donosi 
nova svjetla. 

^NastavaJc krajtškUi spomenika" nastavio je zbirku, 
u kojoj imade puno hrvatskih pisama XVn. i XVIII. 
vgeka. Svakako se imadu hrvatska pisma prenesti u onu 
glavnu skupinu hrvatskih spomenika. 

^Bilješke ticuče se krajine" pocrpao je iz arkiva rat- 
noga ministarstva i to iz dviju ogromnih registara, koji 
imadu naslove: 1. Ghronologischer Akten Auszug nber 
die Organisirung der k. k. Earlst&dter nnd Warasdiner 
MilitUrgrenze 1547.— 1800. 2. Ghronologischer Akten Aus- 
zug Ober die Organisirung der k. k. Slavonischen Mili- 
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targrenze 1685. — 1803. „Osobito sam bilježio" — veli 
Bade — „regesta tičuća se organizacije krajine, naselji- 
Tanje naroda, crkvenih odnošaja itd. 

^Pisma 0 odnoSajih sa pograniinmi Turci u Hrvat* 
skoj^ počam od g. 1620. vrijedna su spomena i radi pri- 
lika Da krajini, a pisana su naravno sva hrvatski. 

Dolaze još „Razne spomenice i bilješke*' kako je Bade 
naslovio posebni fascikul. Izmed tih bilježaka vrijedan 
je spomena: Izvještaj o arhivima poiamši od Ogulina 
do mora g. 1886.*'. Zemaljska vlada prihvatila je bila 
one godine dobru misao, da se ispitaju arkivi po cijeloj 
zemlji, pa da se snesu u zemaljski arkiv, koji bi spo- 
menike sačuvao od propasti i omogućio njihovu porabu 
učenom svijetu. Bade je bio poslan s profesorom Mag- 
dićem u Primorje. Ovdjo je pred nama njegov izvještaj, 
koji ce dobro doći u naše „Starine**. Ovaj izvještaj neka 
bude početak teoma važnoj i za nas najnužnijoj novoj 
ali daj Bože i stalnoj rubrici u našim „Starinama** : 
r.Opisi domaćih i stranih arhiva*', to bi se bilo imalo 
učiniti kao prvi početak pri osnutku akademije, to bi se 
bilo imalo učiniti još i prije pedeset godina. Ovakvi opisi 
jesu prvi temelji Pertzovim „Monumenta Germaniae'^. 
Ovakovi opisi osigurat će stalni napredak našoj akademiji. 
Što smo do sada zanemarili, to moramo što prije zapo- 
četi i što jače nastaviti. 

Time bi bili gotovi u glavnim crtama sa zbirkama na- 
šega Badoslava, i to samo s onima, koje se više ili mai^e 
spremaju za štampu. Sve skupa imale bi iznesti do dvije 
stotine štampanih araka. Ali gdje su još druge zbirke 
ili pravi arkiv Badin do stotine fascikula. Nećemo ih opi- 
sivati, već očekujmo, da će u onoj stalnoj rubrici budu- 
ćoj u „Starinama'' opisa naših arkiva biti opisan i znatni 
arkiv Badoslava Lopašića. 
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Pogledajte sada moja gospodo u duha sa mnom za- 
jedno i promjerite ne dugi život našega, Badoslava, jer 
je ujnro u pedeset i sedmoj godini. Uzmite da se je sa? 
ovaj za jedan ne dugi život ogromni plod izvgao kroz 
trideset godina. Uzmite, da on za sav ovaj rad nije imao 
a ma nikakve priprave. Uzmite, da je on kao javni služ- 
benik i danju i noću morao sebi krasti vrijeme, koje 
bi si kao Sovjek morao priuštiti za odmor. Sve to uz- 
mite, pak čete sa mnom morati zaključiti, da Badi ide 
mjesto u redu najidealnijib i najpožrtvovnijih patriota 
mhe dobe. 

Zanimat će vas jo^te jedna bilješka Radina, koja glasi: 
AJco Bog da pisat 6u još o obćini Turopoljskoj i župa- 
niji Zagrebačkoj, o županiji Moraveekoj, o županiji Bo- 
vi^koj, 0 županiji Garešniškoj i o Gariću, o Moslavini, o 
Tugri i Oucerju, o županiji Čazmanskoj, Ivanićkoj i Du-. 
brav•^koj, o varošu Samoboru, o županiji Podgori i o 
Jaski, 0 županiji Goričkoj, o Bibniku, o Kostajnici, o 
knezovih Zrinskih, o gorskom kotaru, o obćini Girkveno 
0 obiteljima Tompa, Delišimunović, Gerec, Konjski, Mo- 
gorić, 0 Metliki i Černomlju, o županiji bužanskoj u Lici, 

0 županiji Sanskoj, Vrbaškoj i Dubičkoj, o Celjskih kne- 
zovih u Hrvatskoj. 

U ovim naslovima doslikao je sam Bade čedne i po- 
štene ciljeve svega svoga radinoga života. Što je muko- 
trpno prije trideset godina započimao, pri tom je ostao i 
to je mislio s BoJ^om pomoću dovršiti. U staru topogra- 
fija, u povjest gradova i obitelji trudio se unesti svjetla 

1 pomoći nauci hrvatskoj. Nije si postav^ao viših ciljeva, 
kojih ne bi bio mogao dostignuti. Nije tražio niti velikih 
priznanja niti odlikovanja, a veselila su ga najviše prija- 
teljska odobravanja.' Tko je od nas želio iz njegovih zbi- 
raka, dao mu je. Sam nam je ponodjao bez zavisti upravo 
bratinskom srčanosti. Ostavio je malo imetka i s i^ime 
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je želio puno više učiniti osobito svomu rodu, nego što 
je mogao. Glavni mu je.baštinik ova akademija, jer je po- 
moću našega mecene stekla njegovu ostavinu, koju je 
on i sam namjenjivao našemu zavodu. Zahvalni uzklik- 
nimo : Slava neumornomu i milomu drugu našemu fiado- 
slavu Lopašiću. 



Dr. IVAN BROZ. 

Napisao db. A. Musić. 



Ivan Erst. Broz rodio 86 dne 21. siječoja 1852. u 
Klancu u hrvatskom Zagoiju od oca Ivana i matere Kri- 
stine rodjene Ivekovićeve. Otac mu je bio bravar. On 
nije dočekao smrti svoga sina, dok je materi bilo su^jeno 
da nadživi svoga ljubimca. Osim našega Ivana odgojili 
su roditelji još četiri sina, od kojih su trojica obrtnici, 
a jedan (Kvirin) učitelj u Goli. Tri razreda osnovne škole 
svršio je Ivan u Klancu, a četvrti u Varaždinu. Poka- 
zavši se sposoban za više nauke, podje u gimnaziju. Fran- 
ciskani karlovački dali su mu oskrbu, te je u ginmaziji 
karlovačkoj svršio prvi i drugi razred gg. 1864/5—1865/6. 
U trećem i četvrtom razredu našao je oskrbu u nadbis- 
kupskoj orfanotrofiji požeškoj, a u petom i šestom u nad- . 
biskupskoj orfanotrofiji zagrebačkoj. Svršivši šesti razred 
prijedje u nadbiskupski licej, gdje je svršio sedmi i osmi 
razred, a onda u gimnaziji zagrebačkoj položio ispit zre- 
losti g. 1872. Kao sve razrede gimnazijske, tako je i 
ispit zrelosti svršio s odlikom; Budući da su njegovi po- 
glavari ^emenišni u i\jega opazili osobitu darovitost, bude 
poslan u Innsbruck, da na tamošnjem sveučilištu sluša 
bogoslovlje. Tu je probavio dvije godine zanimajući se po- 
najviše povješću i istočnim jezicima. Kad se ono g. 1874. 
otvorilo sveučilište u Zagrebu, istupi iz sjemeništa na- 
dajući se, da će u Zagrebu naći sredstava, da se posveti 
učiteljskomu zvazyu, za koje je imao više volje nego za 
svećeničko. Vrativši se u Zagreb bude za g. 1874/5. po- 
stavljen namjesnim učiteljem u realci zagrebačkoj. Nada- 
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jući se stipendiji upiše se početkom školske godine 1875/6. 
kao redovit slašalac u sveučilište, ali budući da mu se 
nada izjalovila, ostao je još i te godine u realci i pre- 
stao polaziti predavanja u sveučilištu. Istom za g. 1876/7. 
đopitala mu je visoka kr. zemaljska vlada stipendiju, te 
se mogao kao redovit slušalac upisati u sveučilište, ali 
je za vrijeme čitavoga trogodišta sveučilišnoga ostao po- 
moćni učitelj u realci. U sveučilištu je slušao preda- 
vanja iz hrvatskoga jezika, historije i geogralSje, a u re- 
alci je poučavao u hrvatskom i njemačkom jeziku. Svr- 
šivši g. 1878.9 nauke sveučilišne prijavi se za ispit iz 
hrvatskoga jezika za čitavu gimnaziju, a iz historije i 
geografije za nižu gimnaziju. God. 1879/80. izradjivao 
je ispitne radnje. S osobitom je brigom nastojao oko 
hrvatske radnje , koja se ticala Kurelčevih Jački , pa 
je i stekla potpuno priznanje gosp. profesora A. Pavića. 
Za godinu 1880/1. bude postavljen namjesnim učiteljem 
u realci osječkoj. Iz Osijeka je u svibnju g.-1881. došao 
u Zagreb na ispit, koji je i položio. U fer^ama iste go- 
dine bude imenovan pravim učiteljem u realci osječkoj, 
a na to se u Zagrebu vjenča s gospodjicom Erescencgom 
Žjborskom, kćerju kr. katastralnoga nadzornika g. Vilima 
Žjborskoga, s kojom je do svoje smrti živio u najsretni- 
jem braku. Iz toga se braka rodilo dvoje ^j^ce, koje oboje 
živi: Zlata (g. 1882. u Os^eku) i Branko (g. 1884. u 
Požezi). Bazumljivo je, da je kao čovjek, koji hoće da 
radi na znanstvenom polju, želio, da službtge u Zagrebu, 
kamo ga je vabilo i to, što sa roditelji njegove supruge 
živjeli u Zagrebu. 6. 1883. bude doduše premješten iz 
Osijeka, gdje je službovao tri godine, ali ne u Zagreb, 
nego u Požega. Istom godinu dana iza toga g. 1884. 
ispuni mu se vraća žeya te dodje u gimnaziju zagrebačku 
za profesora hrvatskoga jezika. 
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8 dolaskom u Zagreb počinje se nora perioda u žiTOtu 
Brozova, perioda intenziTiiijega, samostalnijega i svestra- 
Dijega rada. Cijene<$i književne zasluge njegove i videći, 
da bi njegov savjet bio od koristi Matici hrvatskoj, iza- 
bere ga glavna skupština Matice hrvatske g. 1885. u 
odbor Matičin, a odbor mu odmah povjeri redakcgu Ma- 
tičina zbornika narodnih pjesama. U Zagrebu izvede Broz 
i svoj davnašnji naum : on položi stroge ispite iz hrvat- 
skoga jezika kao glavnoga, a hrvatske historije kao spo- 
rednoga predmeta, te bude o Božiću g 1888. promoviran 
za doktora filozofije. Doktorska mu je disertac^a radila 

0 imperativu u hrvatskom jeziku. Kako je stručne nauke 
svoje svršio u Zagrebu, živo je želio, da bi ih bar jedan 
semestar slušao u Beča, a još je živ\je želio, da bi neko 
vrijeme boravio u Dubrovniku, a onda proputovao Her- 
cegovinu i Crnu goru, da bi na svoje uši čuo, kako se 
onuda govori i pjeva, što bi mu bilo od velike koristi 
kod nredjivai^'a narodnih pjesama Matičinih. Visoka je 
kr. zemaljska vlada došla u susret i tima že^'ama Brozo- 
vima te mu je za g. 1 889/90. podijelila dopust i potporu. 

1 tako je zimski semestar te godine proveo u Beču slu- 
šajuiii predavanja profesora Jagića i rade<(i u seminaru 
za slavensku filologiju. A na proIje<Se g. 1890. zaputio 
je u Dalmaciju, poimence u Dubrovnik, gčje je ostao par 
mjeseci, a odande u južnu Crnu goru i u južnu Herce- 
govinu. Na putu se imao boriti s kojekakvim neprili- 
kama, ali ih je sretno nadvladao sve i vratio se kudi — 
s Palmotidevom Atalantom i punom torbom jezičnih bi- 
lježaka. 

Kad je zimi g. 1892. izišao igegov Hrvatski pravopis, 
zamolili su ga učitelji i učiteljice osnovnih škola zagre- 
bačkih, da bi im u nizu predavanja razložio načela no- 
voga pravopisa. On se toj molbi drage volje odazvao, a 
učitelji su i učiteljice predavanje igegovo pratili s ve- 
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likim zaDimaDjem i priznali, da im je donijelo velika 
korist. 

G. 1892. pokazala je i Jugoslavenska akademija, da 
cijeni njegov znanstveni rad, te ga je izabrala svojim 
članom dopisnikom. 

U Broza je bio jak duh i snažna vo\ja, ali slabo tijelo. 
A neprestani rad slabio ga je još većma. Posljednjih se 
godina često tužio na želudac. Ali kad bi god obolio, 
nekoliko dana počinka povratilo bi mu opet zdravlje. 
Tako je obolio i koncem studenoga 1893. Ali ovaj se 
put nikako nije mogao oporaviti. Liječnici su konstati- 
rali čirove u želucu i anemiju. Neko se vrijeme činilo, 
da će preboljeti, ali onda je bolest s tim žešće navalila. 
Učinilo se sve, što je mogla učiniti liječnička vještina 
prvih liječnika zagrebačkih; dobra supruga i\jegoVa nje- 
govala ga je už požrtvovnu pomoć .svoga roda brižno, 
da se brižnija njega ne može ni zamisliti. Ali sve to 
nije mu moglo spasti dragoga života. On je s&m trpio 
strpljivo i gotovo do posljednjega časa nadao se, da će 
ozdraviti. Preminuo je blago i mirno na sam Božić u 
3Va sata po podne. 

Koliko se Broz cijenio, pokazao je sjajni sprovod, koji 
se obavio dne 27. prosinca po podne. Posljednja ma je 
počast iskazala visoka kr. zemaljska vlada, svi znanstveni, 
kigiževni i učevni zavodi zagrebački i mnoštvo prgateltja 
i štovalaca i\jegovih. Ead se krasnim vijencima iskićeni 
Iges spustio u grob, rekao je pobratim pokojnikov, g. rav- 
natelj H. Badalić ganutljivo slovo, u kojem se u ime uči- 
telja i književnika hrvatskih oprostio s nezaboravnim dra- 
gom. S teškim sa srcem svi nazočni ostavili grobne, g^e 
je uz toliko odličnih pisaca hrvatskih netom legao u 
prerani grob i Ivan Broz, koji mecy u njima doista ^ nge 
bio posljednji, kao Sto se vidi iz književnoga rada ig^Ta. . 

• ; 
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Literarno je Broz počeo raditi još kao gimnazijski 4jftk. 
Tako je kao šestoškolac na hrvatski preveo Batrahomio- 
mahiju za list, koji su izdavali pitomci zagrebačke orfa- 
notrolSje. Kao pisac istakao se prvi put svojim prijevodom 
pripovijesti ^Pjesnik i svijet' od J. I. Eraszewskoga, koji 
je izdala Hrvatska Matica g. 1877. I poslije je najradije 
prevodio s poljskoga. Poljski mu je narod od svih sla- 
venskih naroda bio najsimpatičniji; poljski je jezik i 
književnost najbolje poznavao. 

U Vijencu od g. 1879. str. 520. (br. 83.) do str. 686. 
(br. 37.) nalazimo prijevod pripovijesti „Bojni povjerenik^, 
poljski napisao Jan Lam. Osim toga napisao je u Vi- 
jencu te iste godine dvije crtice. Jednoj je natpis y,Hrvati 
u Berlinu 16. listopada 1757" str. 868. (br. 23.). U njoj 
priop(fnje iz knjige Don Ivana Zaničića o prve tri godine 
sedmogodišnjega rata (Pešta 1762.), kako su Hrvati u 
sedmogodišnjem ratu 16. listopada 1757. pod generalom 
Haddickom provalili u Berlin. U drugoj crtici str. 607. 
(br. 38.) pod natpisom ^Prva Eurelčeva knjiga" doka- 
zuje, da se prva Eurelčeva knjiga čuva u rukopisu u 
Gajevoj knjižnici. Natpis joj je: Pripovijesti iz svetoga 
pisma staroga i novoga zakona. Napisao L. Bande ... a 
na slovinski jezik prenio iz francuskoga' Fr. Eurelao, Li- 
čanin iz Bruvna. Za djecu i za škole. — Ovu je knjigu 
Eurelac pisao, ako ne prije, svakako g. 1848., a dovršio' 
početkom 1849. Iz nje Broz priopdtge predgovor, u kojem 
Eurelac nastoji ljude da uputi, da ih ne bude stid za 
neizobraženost njihova jezika. 

U Vijencu od g. 1880. ima Brozov prijevod pripo- 
vijesti ^Žena iz snijega^, poljski napisao Jan Lam, str. 
428. (br. 27.) do str. 461. (br. 2d.). a osim toga crtica 
»E stogodišnjici Bartolomeja Kopitara* str. 660. (br. 35.), 
u kojoj uz kratak životopis Eopitarov ističe odnoSaj njegov 
prema ilirskomu pokretu i prema nastojanju tCristijano- 
vićevu, koji mu je bio prgate^j. 
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Za vrijeme svoga boravka u Osijeku Broz se slabo 
javlja u literaturi, bez sumnje s toga, što je bio zabavljen 
oko ispita. Ali je opet dospio za Vijenac od g. 1883. 
napisati članak ^Gdje su naši stari štampali svoje knjige 
(1483—1800.). bibliogratijski pabirci" str. 61. (br. 4.) i 
prevesti pripovijest ^ Uljana^ od J. I. Kraszewskoga str. 
433. (br. 27.1 do str. 028 (br. 39.) 

Iz Požege se javlja u Vijencu od g. 1884. prijevodom 
pripovijesti .Uzalud* od H. Sienkievvicza str. 4. (br. 1.) 
do str. 281. (br. 18.) Osim toga kupio je u Požezi gradju 
za svoju raspravu o imperativu. Došavši u Zagreb na- 
pisao je u Vijencu od iste godine str. 830. (br. 52.) 
k AndrioUijevoj slici članak „Koledjani", u kojem opisuje 
i objašnjuje slavenski običaj, po kojem o Božiću polaze 
Koledjani od kuće do kuće pjevajući pjesme od kolede. 

U Zagrebu je Brozu puklo novo polje rada u školi i 
izvan škole. Kao profesor hrv. jezika u prvoj gimnaziji hr- 
vatskoj podvostručio je svoj trud oko jezika i literature 
hrvatske u školi. A koliko je radio izvan škole, vidi se 
najl}olje otuda, što nije prošla nijedna godina, da ne bi 
štampao koje knjige ili štogod napisao ili preveo za Vi- 
jenac ili koji drugi časopis. 

G. 1885. štampana je u 76. knjizi Rada Jugoslavenske 
akademije njegova doktorska disertacija o imperativu pod 
natpisom : .Prilozi za sintaksu jezika hrvatskoga. I. Im- 
perativ.^ Iz ovoga se natpisa vidi, da su po njegovoj 
osnovi imali slijediti drugi prilozi, ali nije dospio izraditi 
nijednoga više. U svojoj radiji prati Broz historiju hrvat- 
skoga imperativa od najstarijih vremena do dana današ- 
i\jega uz veliko (gotovo preveliko) obilje primjera. Jamačno 
nije historija imperativa ni u jednom jeziku slavenskom 
obradjena tako temeljito, kao ovcije u Jirvatskom. A rijetke 
su u opće doktorske disertacije, koje bi u znanstvenoj 
literaturi zapremale tako lijepo n^'esto, kao ova. Brezova 
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rasprava zaprema 69 strana, a dijeli se na 9 paragrafa, 
koji rade: 1. o obliku imperativa, 2. o imperativu-opta« 
tiru, 8. 0 imperativa u rečenici sa „da^, 4. o imperativu 
imperfektivnih i perfektivnih glagola, 5. o imperativa u 
pogodbenoj rečenici, 6. o imperativa a koncesivnoj reče- 
nici, 7. 0 historičkom imperativa, 8. o dodacima impe- 
rativa. 

Iste je godine u Vijencu str. 331. (br. 24.) pod nat- 
pisom „Književna obznana^ oglasio ki^iga 0. Grdbera 
„Die Schlacht am Amseifelde, Wien 18Sb**. isporedjujući 
je 8 Pavićevim Narodnim pjesmama o boju na Kosovu 
i obazirući se na to, kako su isti posao obavili gijtL 
Mijatovidka ^na engleskom jeziku) i fra. Grga Martid 
(u Vijencu od god. 1884.). Njegov sud o pomenutim 
djelima glasi ovako: „Djelo g. Grdbera, ako i pokazuje 
po koju pogrječku ili po koji nedostatak, ipak je mnogo 
bolje od onog gdje. M^'atovidke, koja se suviSe udaljila 
od osnove g. Pavića, a bolje je — čemu da krijemo? 
— i od onog fra. Martića, koji se je suviSe točno driao 
osnove g. Pavida. G. GrOber shvatio je, kako treba, svoj 
zadatak: pjesnik nije nipošto učinio svoju, ako je samo 
prepjevao stariju hrvatsku pjesmu na nov^u i one po- 
punjke g. Pavića zaodjeauo u versove" (str. 335.). 

G. 1886. preveo je u Vjenča pripovuest „Pos^jedm'i 
dani kneza vojvode" od J. 1. Kra8zewskoga str. 55. (br. 4.) 
do str. 376. (br. 24.). Osim toga priopćio je u Hrvat- 
skom učitelju od br. 17. do 21. svoje prve »Filologijske 
sitnice^. Na pisanje filolog^jskih sitnica potaklo je Broza 
bez sumnje Maretićevo ,Filologičko iveije." To se ni^ 
bolje vidi odatle, što se Broz u svojim prvim Filolog^j- 
skim sitnicama obazire samo na Iveije »u kojem bi tre- 
balo, po mom mišljem'u, koješta ispraviti i u metoda i 
u resultatima" (Hrv. u5. 1886. str. 168.). G. đr. T. Ma- 
retić sam priznige u Vijencu od g. 1886. str. 819., „da 
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pisac „Filologijskih sitnica'' u dosta stvari ima praro", 
ali dakako i dodaje: »ako i s potpanim uvjerenjem moram 
u drugu ruku reci, da dosta zabada trn i u zdravu nogu". 

Iste je g. 1886. medju publikacijama Hrvatske Matice 
izašla prva sveska njegovih Crtica iz hrvatske književnosti, 
kojoj je sadi^zaj: Uvod u književnost. Godine 1888. sli- 
jedila je druga sveska: Prvo doba: Crkvena književnost. 
Zašto se riješio da piše samo Crtice, a zašto se nije 
prihvatio po^la, da napiše povjest književnosti hrvatske, 
razlaže u pripomenku 1. svesci na str. III. „Tomu je 
poglaviti uzrok, što su u nas dosele istražene tek ne- 
kolike strane književnosti hrvatske, pa tako nema do- 
voljno već gotove naučne gradje, od koje bi se mogla 
sastaviti potpuna slika književnosti hrvatske, u kojoj bi 
bile sve njene historijske pojave sustavno poredjane. Pri- 
pravne su radnje za takovo djelo u nas .žalibože vrlo ne- 
znatne .... Prema tomu mogao se obreći pisac „Matici 
hrvatskoj^, da de napisati za njenu čitalačku publiku samo 
Crtice^ u kojima će iznijeti rezultate, koje su do sad 
naučna istraživanja privrijedila i koje je pisac s&m, baveći 
se oko historije književnosti hrvatske, pribilježio. Istina, 
ti se rezultati stežu samo na neke pojave, ali pisac se 
nada, da će moći odabrati u svojim Crticama upravo 
najznatnije pojave, po kojima će svako, koga zanima 
prošlost naše knjige, moći uhvatiti prilično razgovijetnu 
i istinitu sliku o njezinu životu u opće^. Na početku pri- 
pomenka 2. svesci kaže: „U ovoj svesci Crtica trebalo 
bi da su svrstani članci o svoj pisanoj književnosti hr- 
vatskoj prvoga doba, to jest od n^jstargih vremena pa 
sve do pod kraj XV. vijeka, ali kako je ^dja pod perom 
narasla, morala se podijeliti u dvije vrste, pa su se a 
ovu svesku smjestili samo članci o crkvenoj književnosti". 
Otuda se . vidi, da su u 3. svesku imali doći članci o 
svjetskoj književnosti prvoga doba. Tu bi se dakle bilo 

10 
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govorilo 0 starim ljetopisima, zakonima, statutima, listi- 
nama i poveljama. Ali Broz je vidio, da u igega ima 
premalo jaristickoga znanja, da bi ovaj predmet mogao 
obraditi onako, kako bi trebalo. 8 toga su igegove Crtice 
i zapele. U osobitoj se svesci, koliko ja znam, imalo go- 
voriti 0 tradicionalnoj književnosti. Onda bi bila došla 
na red dubrovačka književnost itd. 

Prva sveska opseže ova. poglav^a : Književnost Jeziei. - 
Jezici indoevropski. Jeziei slovjenski. Hrvatski jezik. — 
0 njoj je g. dr. T. Maretid napisao u opće povo^nu re- 
eensiju u Radu Jugoslavenske akademije knj. 89., str. 
225 - 240. Na neke prigovore, koji mu se nijesu činili 
opravdani, Broz odgovara u pripomenku 2. svesci. Iz toga 
je odgovora za mišljenje Brozovo znatno ono. Sto na str. 
IV. kaže o imenu hrvatskom i srpskom : 

„G. recensent prekorava me. Sto nijesam svojih Crtica 
nazvao Crtice iz hrvatske i srpske književnosti, i u opće Sto 
tvrdujem sa imenom srpskim. To mi se, da po duši kažem, 
na žao dalo. Prihvativši sasvim mišljenje Daničićevo (vidi 
u I. sv. str. 164 — 166), ja sam i time već pokazao, koliko 
cijenim ime srpsko, a da pored toga još svaki put kad 
spomenem hrvatski dodam: Hi srpski, to niti je ko činio, 
niti može tražiti da se u napredak čini, a napose ne 
može se to Činiti u ovakovoj knjizi kao ora Što je. Ja 
nijesam nigda zatajao niti ću kad zatigati što je srpsko, 
a kamo da ono što je srpsko proturavam medju Hrvate 
pod hrvatskim imenom ! čime se god ponose Srbi, po- 
nosim se i ja, jer sam Hrvat. Meni smeta ono t/t, koje 
kao da me svak čas sjeća, da su Hrvati i Srbi dvoje a 
ne jedno. Što se mene tiče, ja ne ću ni od kojega spi- 
satelja srpskog zahtgevati da piše : srpski Ui hrvatski, ako 
priznige, da je u opće srpsko što je hrvatsko, a upravo 
zato ne pišem ni ja do u najprečoj potrebi: hrvatski Ui 
srpski. * Osim toga nastoji pobiti tvrdigu recensentovu, da 
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je Diako Zlatarić samo iz kurtoasije prema hrvatskomu 
Telikašu Gjurgju Zrinjskome posTedujaći ma svoj prijevod 
Sofoklove Elektre kazao: ^Stavih se za tijem s jednakom 
poludom ućinit hrvcUsku Grkinju Elektru Sofoklovu*', te 
tvrdi, da „dubrovački spisatelji i drugi spisatelji, pišući 
hrvatski, kadgod spominju za jezik, koji se govori u 
Dubrovniku, ako ga zovu imenom narodnim, oni ga zovu 
svagda samo hrvatski** (str. YIL pripomenka 2. svesci). 

Druga sveska Crtica ima ova poglavlja: Prvi prosvje- 
titelji slavenski (Život sv. braće ćirila i Metodga. Gla- 
golica i ćirilica. Jezik na kojemu su pisala sveta braća. 
Književni rad svete braće). — Glagolska književnost cr- 
kvena (Glagolska služba božja. Koliko se radilo oko cr- 
kvene knjige glagolske). — Bogomilska književnost (Ko 
su bogomili i što su učili. Književnost bogomilska). 

Brezove je Crtice publika veoma lijepo dočekala. Pa 
to su i zaslužile. Pisac je iz bogatoga materijala, što ga 
je naučno ispitivanje iznijelo na vidjelo, umio izabrati 
ono. što je najglavnije i za širu publiku najzanimljivge, 
pa prikazati u čednom, ali čistom popularnom ruhu. često 
citira izvore doslovce. A što on sam piše, piše krasnim 
i biranim, a nada sve pravilnim jezikom. Kako je on 
imao običaj svaku rečenicu, prge nego bi je napisao, 
ogledati sa sviju strana, postaje mu govor kadšto hladan. 
U Crticama toj hladnoći nema gotovo ni traga. Pisane 
80 toplo i, kao što u takovoj knjizi i treba, s ljubavna 
ne samo za stvar, nego i za narod, kojemu piše historiju 
. književnosti. 

Budući da se izdanje Gondulićeva Osmana, što ga je 
bila priredila Ilirska Matica, bilo odavno rasprodalo, te 
se sve življe javljala že^ za novim priručnim izdanjem,, 
odluči Sveučilišna knjižara Fr. Župana iznova izdati Osmana 
u priručnom izdanju,.« Breza zamoli, da joj priredi' tiakoTO 
izdanje. On -ee toj molbi odazvao i tako je g. 1887; iaišad 
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„Osin&n Ivana Gundulića 8 pjevanjima 14. i 15. Ivana 
Mažuranića. Priredio izdanje Ivan Broz. U Zagrebu 1887 
U predgovora str. III~XVI. kazuje se u kratko život 
Gundulićev i spominju pjesme njegove. Onda se izlaže, 
što misli g. A. Pavić o postanja Osmana, što li g. Svet 
Vulović i g. dr. Fr. Marković. Napokon se spominju iz- 
danja Osmana i kazuje sadržaj Sorkočevićeve dopunbe. 
Bilješke str. 356— 441. izradjene su najviše po: J. v. 
Hammer Purgstall, Geschichte đes osmanischen Beiches; 
J. V. Hammer, Des osm. Beiches Staatsverfassung ; J. 
W. Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Beiches in 
Europa. Od str. 443—448. dodan je Bječnik nepoznatih 
rijeci. Broz je imao pred očima naročito potrebu naše 
mladeži, pa je svojim izdanjem i učinio, te mladež Osmana 
danas više i radije čita nego igda prije. U ostaloj pu- 
blici, naročito u književničkim krugovima, trud i\jegov 
nije našao pažnju, koju je zaslužio, kao Sto je Broz na 
svoju žalost sam imao prilike da se uvjeri. Prigovaralo 
mu se (najviše privatno). Sto je u svom izdanju svagdje 
pisao ijCj gdje mu god ima mjesta, jer tako mnogi sti- 
hovi izlaze deveterci mjesto osmeraca. Oviy prigovor 
dobro pobija g. dr. T. Maretid u Nastavnom Vjesnika 
L, str. 155—156. (isp. i str. 363.), gdje dokazi]ue, da su 
Dubrovčani računali za jedan slog i ono ije, koje nge 
postalo od % npr. u grije i u opde računali za jedaa 
slog sve vokale, koji ili neposredno stoje jedan do dru- 
goga ili su rastavljeni glasom j. 

Iste je god. 1887. Broz stao priopćivati u Hrvatskom 
učitelju*' : „Tu^je r^eči u Vukovim i Daničidevim djelima. 
Dio prvL Gradja**. Svak, tko je igda imao s tim posla, 
zna, kolika je. muka u naSem jeziku s oblikom tudjih ri-. 
ječi, naročito grčkih i latinskih. Da bi toj muci učmio 
kraj, Broz je prekopao gotovo sva Gyela Vukova i Dani* 
čideva i pobilježio sve tucye r^eči, što ih je u igima naSao. 
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0 osnovi i svrsi svojoj govori sam u Predgovoru (Hrv. 
uč. 1887. br. 9. str. 138.) ovako: „Iznajprije sam mislio, 
da bi bolje bilo istražiti pravila, po kojima postaju oblici 
tndjim riječima u Vuka i DaDičića, i prema nadjenim 
pravilima razvrstati ih, ali po savjetu prijatelja, s kojima 
sam govorio, priopćujem u I. dijelu za sad samo riječi 
po azbučnom redu. a u II. dijelu pokušat eu izložiti spo- 
menuta pravila .... Ovaj sam posao namijenio ponajviše 
svojim drugovima, učiteljima jezik& latinskoga, grčkog i 
hrvatskog. Kad bi iz ovoga posla erpli korist i drugi, 
koji se bave oko knjige hrvatske i pišu, trud bi mi bio 
osobito naplaćen." U Hrvatskom učitelju od g. 1887. u 
brojevima 9.. 10. i 11. pobilježene su riječi od „abstrak- 
tan" do „augzburški". Ovaj se posao nastavlja u Hrvat- 
skom učitelju od g. 1888.. gdje su u brojevima 7. 8. 9. 

1 10. pobilježene riječi od „auktor" do „Hanan". U po- 
sljednjem broju na str. 156. stoji na kraju Članka: Na- 
stavit će se — ali se nije nigda nastavilo, nego je i I. 
dio Brozova posla na žalost ostao krnj. Na sreću našla 
se gradja, što ju je Broz bio prikupio, u njegovoj ostav- 
štini. I ako mi Bog da zdravlje, nastojat ću ja. da bar 
pomenuti I. dio Brozove osnove do kraja izvedem. 

Osim nastavka Tudjih riječi u Hrvatskom učitelju i 
2. sveske Crtica Broz je iste g. 1888. u društvu s g. H. 
Badalieem priredio drugo izdanje Petračićeve Hrvatske 
čitanke za više razrede srednjih učilišta, dio prvi : Poetika 
i stilistika. Ni Vijenac nije te najplodnije godine u lite- 
rarnom radu Brozovu ostao bez njegovih prinosa. U njemu 
je preveo krasan putopis ^Iz New-Yorka u San Prancisco* 
od H. Sienkiewicza str. 252. (br. 16.) do str. 474. (br. 
30.) A osim toga napisao je tri književna pisma. U I. 
(str. 11., br. 1.) oglašuje tri publikacije Jugoslavenske 
akademije, i to : 1. Zimine Sintaktične razlike, 2. Starine 
knj. XIX. i 3. Acta Bulgariae ecclesiastica. Za miš^ei^je 
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BrozoTo značajno je ono, što oglaš^judi Zimine Razlike 
kaže na str. 13. i 14. : „ A govorilo se što ma drago, po 
našemn je mnijenju naša najpreSa potreba, da jednom 
već uredimo svoj knjiiemi jezik. Na što nam sva filolo- 
gija, kad ne umijemo kao što bi trebalo ni jednoga član- 
iića da napiiemo ? Ako u nas filolozi ne <{e nastojati oko 
kigiževnoga jezika, a da ko će? Zar književnici sami? 
Bečimo po duši: našim književnicima (iast komu čast!) 
čistoda i pravilnost nije ni deveta briga. I tako mislimo, 
da ne bi trebalo koriti naših filologa, što rade gotovo 
samo oko govora književnoga, ali željeli bismo, da u tome 
poslu pokažu za sintaksu više mara, nego do sad što su 
pokazali. Ko hoće da nam jezik u ki\jizi bude hrvatski 
i po duhu svome, a on neka prione truditi se oko sin- 
takse hrvatske. Ni po čemu se toliko ne ubija duh na- 
rodni u jeziku, kao što se ubija po tmčjoj i rdjavoj sin- 
taksi. Za to će svako lako razun^jeti našu radost, s kojom 
smo dočekali knjigu g. Zime Našemu je književ- 
nomu jeziku, kao što je poznato, osnova narječje štokavsko 
našega vremena, a isprešarana što zastarjelim pojavama 
štokavskim, što opet pojavama čakavskim i kajkavskim. 
Takav jezik, što nam ga je stvorila ilirska filologija, pri- 
hvatili su naši književnici, a branila ga stara škola za- 
grebačka. Mladji filolozi hrvatski drže, da je miješanje 
zastaijeloga i novoga i mgešai^je sva tri naiječja u pi- 
sanju isto što i kvarenje jezika ; njihove misli prihvatigu 
već i nekoji književnici hrvatski, a sva je prilika, da će 
mišljenje nove zagrebačke škole do brzo izaći jače od 
mišljenja stare zagrebačke škole. Kad do^je vrgeme, da 
se staroj zagrebačkoj školi ime samo još u prošlosti gra- 
matike i literature hrvatske spominje, onda će se s po- 
štovanjem spominjati i trud g. Zime, koji je prvi u nas 
ovako u velike stao pokazivati sintaksne razlike izmedju 
sva tri naša naiječja, a po tome u neku ruku odre^jivati, 
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što može podnijeti u književnoma jezika, a što ne može". 
— 0 II. Književnom pismu (str. 42., br. 3.) oglašuje 
Zochovu Hrvatsku enciklopediju. Povod mu daje poziv 
redakcije «na pretplatu na 2. revidirano izdanje". Ja 
mislim, da Broz. koji je zaista umio biti ijedak i ironičan, 
nije napisao ništa tako ijetko, kao ovaj oglas. Naročito 
ispituje članke „Daničić^' i „Dabiša**, te nalazi u njima 
sijaset pogrje.>aka. S toga na kraju oglasa redaktoru pri- 
kričuje na obadva uha: Ili kuj, il* ne mrči gaća! — U 
III. Književnom pismu (str. 110 — 111., br. 7.) oglašiije 
i povoljno ocjenjuje 2. svesku Karićeve Srbije (opis zem^e, 
naroda i države, u Biogradu 1887.). Iz toga oglasa va^ja 
da zabilježim ove riječi Brozove (str. 110.): ^Kako je 
taj narod (koji živi u kraljevini Srbiji) s nama Hrvatima 
jedne krvi, mi gledajući njegovu sliku sastavljenu od ne- 
brojenih crta, razbiramo izmedju njih svu silu crta, po 
kojima će svako, ko nije slijep kod očiju, priznati, da 
smo rodjena braća, kao što rodjenija ne mogu da budu**. 

G. 18s9. sastavio je Broz poglavlje „Padeži s prijedlo- 
zima" za 2. izdanje Divkovićeve Hrvatske sintakse za 
školu od str. 57 — 85. Za 1. izdanje sastavio sam bio ovu 
partiju ja. Priznajem i sam, da je moj posao bio dosta 
nepraktičan. Broz je ovaj nedostatak veoma l^epo ispravio. 
Naročito je uspio u tome, što neprestano upozoruje na 
razlika izmedju pojedinih sinonimnih prijedloga, npr. 
udariti koga uz obraze, i udariti koga po obrazu. Svagdye 
se vidi, kako je pisae dobro poznavao potrebe Školske. 

Iste su godine izišli njegovi .Oblici jezika staroga slo- 
venskog s dodatkom o postanju oblika jezika hrvatskoga 
ili srpskoga za VII. i VIII. razred gimnasija**. Sami ob- 
Jici jezika staroga slovenskog izradjeni su po A. Leskienu 
(Handbuch der altbulgarischen Sprache). Znatna su dva 
dodatka, od kojih se o prvom od str. 59 — 63. govori o 
glasovima, a u drugom od str. 63 — ^95. o oblicima jezika 
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hrvatskoga prema glasovima i oblicima jezika staroga 
rilaveDskog. 0 zadatku tih dodataka kaže sam u Predgo- 
voru (str. III.): „Ti dodaci nijesu odredjeni, da se upravo 
sistematično prouče u VIII. razredu, nego više da bude 
u i^ima i za učitelja i za učenike na okupu sve ono. što 
ie ueitelj čitajući starije književne spomenike prigodom 
spominjati i tumačiti iz povjesti jezika hrvatskoga s ob- 
zirom na jezik stari slovenski To je, kao što sam kaže 
(n Predgovoru str. IV.), u nas prvi pokušaj, kako bi se 
historiC'komu nacrtu hrvatskih oblika našlo mjesta i u 
školskoj knjizi — ali je ovaj pokušaj piscu lijepo uspio, 
a ne može mu se poreći ni znanstvena vrijednost (isp. 
naročito poglavlje: Složena deklinacija str. 82 — 85.). Ka 
žalost je Broz iskusio, da ni ovaj trud njegov nije našao 
za:^llIžene pažnje. Tako g. Živanović u Nastavnom Vjesniku 
n. str. 188 — 189. ne zna za to, da je i Broz kazao (str. 
65. i 66.}, da se zato govori : ježom, zecom, da ne bude 
u • V»a sloga jedno za drugim e. 

r Vijencu je g. 1889. Broz nastavio priopćivati Filo- 
logičke sitnice, koje Je bio prekinuo u Hrvatskom učitelju 
od g. 1>^S6. Ali dok su one Sitnice bile polemičke, ove 
nemaju nikakoga polemičkoga karaktera. Zanimljiv je 
uvod. kojim je popratio prvu Sitnicu. ^Filologičke sitnice, 
kaže na str. 16.. bit će sitni prilozi, kojima će se. roi- 
filimo. moći koristovati svi oni, koji nastoje oko čistoće i 
pravilnosti književnoga jezika hrvatskoga. Da bi posao 
bio pouzdan, a prema tome i uspješan,, mi smo gradjn 
u ove sitnice crpli samo iz* Vuka, koji je, što se tiče 
poznavanja živoga jezika hrvatskoga, koji smo uzeli za 
hijiževni. bez sumnje najveći uglednik. I sama stara za- 
grebačka škola, koja, što je danas Hrv&t& i 6^bft, još 
jedina vikne kašto preko svojih jednomislenika na Vuka. 
priznaje, da ni u kojega spisatelja hrvatskoga i srpskog 
nema toliko vjere i pouzdanja, koliko upravo u Vuka. To 
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dokazuje najzDamenitije filologieko djelo stare zagrebačke 
škole, hrvatska sintaksa g. A. Vebera. U toj sintaksi 
(Slovnica hervatska. U Zagrebu 1873. §§ 106—165.) 
utvrdjuje g. Veber pravila, pored primjera, za koje ne 
kazuje čiji su, i primjerima, za koje spominje, od kojega 
su književnika. Tako ima primjera iz Botića, Daničića . . . . 
i Vuka. Iz tih 17 spisatelja izvadio je g. A. Veber 932 
primjera, izmedju kojih ima Vukovih 625 na broj. Vuk 
je dakle sam dao g. A. Veberu dva puta više primjera, 
nego svih ostalih 16 pisaca zajedno ! Pa kad taki zatočnik 
stare zagrebačke škole, kao što je g. A. Veber, toliko 
cijeni Vuka, onda ne znamo šta bismo kazali za one naše 
književnike, koji se krste i od samoga imena Vukova!" 
I tako su u VijenČevu Listku medju Svašticama izlazile 
Brozove Filologičke sitnice sve do listopada g. 1889., 
kaduo je Broz pošao u Beč. U svemu je napisao 24 Sitnice 
u 27 brojeva Vijenrevib. Pojedine Sitnice nijesu medju 
sobom ni u kakvoj svezi. Svaka ispravlja osobitu nepra- 
vilnost u književnom jeziku hrvatskom. Gdjekoje su izra- 
djene opširnije, te imadu samostalnu vrijednost (npr. 15. 
Sitnica, koja radi o zamjenici „čiji** u 18., 19. i 20. br. 
Vijenca). U 22. i 24. Sitnici prihvatio se Broz posla, da 
pokaže, kakvo obličje dobivaju u hrvatskom jeziku tudje 
riječi. To bi bio 2. dio one osnove, što ju je bio stao 
izvoditi u Hrvatskom učitelju od g. 1887. Ali ni sada 
nije dospio dalje od tudjih riječi vokalske deklinacije (30., 
32., 37. i 40. br. Vijenca). 

Godine 1890. proveo je Broz veći dio u Beču, pa na 
putu po Dalmaciji, Hercegovini i Crnoj gori. Za to vri- 
jeme nije dakle ništa radio na literarnom polju. Ead se 
u ferijama vratio kući, moglo se očekivati, da će se u 
potonjem radu njegovu ogledati resultati njegova puta. 
Još iste godine priopćio je u Vijencu str. 593. (br. 37.) 
dva lista Stanka Vraza Antunu Kaznačiću (od 10. VIII. 
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1839. i od 25. II. 1842.), što ih je dobio u Dubrovniku od 
Eaznačideva unuka. U prvom listu Vraz Eaznačića moli, 
da bi što napisao za Almanak, a u drugom, da bi poslao 
kaki prinos za Kolo. 

U Vijencu od g. 1891. priopćio je Broz pod natpisom: 
„Pabirci po historgi književnosti hrvatske*' dva prinosa 
za literarnu histonju hrvatsku. Prvomu je natpis: ^Po- 
sveta Palmotićeve Eristijade'' (str. 14 — 15., br. 1.). U 
knjižnici gimnazge dubrovačke našao je naime rukopis 
Palmotićeve Eristijade, u kojem se nalazi i pjesma, kojom 
je Palmotić Eristijadu posvetio Eristini, kraljici švedskoj. 
Priopćujući ovu dotle nepoznatu posvetu dodaje nekoliko 
bilježaka o kraljici Eristini, da bi se posveta bolje razu- 
mjela. Drugomu je prinosu natpis: »Prvo izdanje Gun- 
dnlićeva Osmana" (str. 42 — 43., br. 3.). U njemu javlja, 
da prvo izdanje Osmana nije ono, koje je g. 1826. pri- 
redio 0. A. Marković, nego je četiri prva pjevanja čitava, 
a od petoga samo 504 stiha u svojoj ručnoj štampanji 
štampao Pero Stnli, otac mfgke g. profesora Budmani, 
i to ne prije smrti Volantićeve (g. 1808.). Ovo se izdanje 
čuva u knjižnici dubrovačkih franciskana. Pero se Štuli 
po svoj prilici nije služio tekstom, kako ga je bio pri- 
redio Volantić. — U 51. broju Vijenca (str. 807—809 ) 
priopćuje pod natpisom: „Poljski prijevod Gundulićeva 
Osmana**, Što u knjizi: Adam Mickiewicz. Žjcie i dzieto. 
Esiažka zborowa . . . E[rak6w 1892. — Earol Brzozowski 
pod natpisom : Moje vvspomnienia o Mickiewiczu — pri- 
povgeda, kako je on od g. 1846. prevodio Gundulićeva 
Osmana na poljski, a Mickiewicz mu je prgevod ispravljao, 
dok nge preveo svega Osmana s kraja na kraj. Ali mu 
je g. 1849. prijevod izgorio u Dresdenu. 

Iste je godine nastavio za Vijenac pisati Filologičke 
sitnice, koje je g. 1889. bio prekinuo zato. Što je bio 
otišao iz Zagreba. Ove se Sitnice u smjera sasvim slažu 
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8 ODima od g. 1889., samo se n^esu štampale u Listka 
medju Svašticama. nego u samom listu. I medju njima 
ima takovih, koje imadu samostalnu vrijednost, npr. 17. 
u 12. br. Vijenca, koja radi o ,kao što". Svih ima 17 u 
osam brojeva Vijenčevih. Što ih je ved sa 17. brojem pre- 
kinuo, tomu ima osobit razlog. Gosp. dr. Vj. H. pisao je 
uredništvu Vijenca „da nas boli i vrijecya svakoga, kada se 
u Filologičkim sitnicama svako djelo Vukovo piše velikim 
pismenom, a sva djela sv. pisaca malim pismenom, kao 
da je Vuk sa svojijem djelima više, nego li je npr. Sv. 
Pavao i drugi sv. pisci sa svojijem djelima". U isto je 
vrijeme u Katoličkom listu (od g. 1891.) br. 7. str. 56. 
netko (x) priopćio „Sitan upit na slavno uredništvo Vijenca 
sličnoga sadržaja. Broz odgovara u 11. br. Vijenca na str. 
176.: „Veoma žalim, što je moj dobri prijatelj (t. j. g. 
dr. Vj. H.) mogao i pomisliti, da ja pišući n. pr. tncU.^ 
ZwAr., otkr., a opet: Nar. pj., Nar. posl., Rj. može biti 
hoću pokazati „kao da je Vuk sa svojijem djelima više, 
nego li je n. pr. Sv. Pavao i drugi sv. pisci sa svojijem 
djelima**. Nije tako. Bilježeći (za primjerima) pokraćene 
natpise djelima, držim se u filologičkim sitnicama pravila, 
kojega se drži toliko filologa: pokraćeni se natpis djela 
piše sa velikim početnim slovom, i za to pišem : Nar. prip.. 
Nar. posl. itd., a što pišem: mat., jov., 2 kor., to pišem 
i za to, Što to nijesu za mene u ovome poslu napose oso- 
bita djda^ nego samo dijelovi od djela, kojemu je natpis 
Svet0 pismo (ili hoćete Stari zavjet. Novi savjet). Tako 
je, i prema tome poričem najodrješitge, da mi one moje 
kratice tiska iz pera nepoštovanje i preziranje Svetoga 
pisma. — Ja se nadam, da će taj odgovor umiriti moga 
cijenjenoga prijatelja g. dr. Vj. H., a hoće li umiriti i 
one, koji ocjedjuju komarca, a kamilu proždiru, ne marim i** 
U 12. br. Vijenca na str. 192. ističe netko pod šifrom 
9, da se ovako, kako radi pisac filol. sitnica, radi i u 
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Akademiikom rjeiDiku. Kat. list odgovara i Brozu (a br. 
12. str. 100.) i g. ? (n br. 13. str. 108.) te ostaje kod 
toga, da BrozoT postupak vrijedja kršćansko čuvstvo, ali 
veli (str. 108.): „Mi nismo nikada držali a i sada ne 
držimo, da g. pisac filologičkih sitnica hoće time da po- 
kaže kakovo nepoštovanje Sv. pisma, ali sama stvar je 
takova, da joj se pravom prigovorilo, i taj prigovor još 
uvijek stoji**. To je zabadanje Broza ozlovo^ilo. E tomu 
se bojao, da ne bi stradao Vijenac, ako bi on u i^jemu 
nastavio pisati onako, kako je dotle pisao, a da bi takovo 
pisanje napustio, nije nalazio razloga. S toga je radge u 
opće prestao pisati Filologičke sitnice. 

Iste je godine za Pobratima preveo krasni putopis H. 
SieDkiewicza „Iz Liverpoola do New-Yorka, po putničkim 
bilješkama H. S. sastavio — " (br. 5., 6., 7.). Rijetko 
gdje je Brozov jezik tako biran, pa opet tako prirodan, 
kao u ovom prijevodu. 

G. 1892. izišao je na vidjelo najljepši plod, što ga je 
Broz ubrao na svom putu u Dalmaciju: Stari pisci hr- 
vatski, knj. XIX. Djela Gjona Gjora Palmotića, diof IV., 
dodatak. Ovaj dodatak djelima Palmotićevima, što ih je 
Jugoslavenska akademija izdala u ll, 13. i 14. knjizi 
Starih pisaca, ima dva dijela. Prvomu je dijelu natpis: 
Ispravci i dodaci k tekstu Kristgade. Broz je u Dubrov- 
niku u staroj biblioteci c. kr. gimnazije našao dva ruko- 
pisa Palmotideve Eristijade, od kojih jedan drži za auto- 
graf samoga pjesnika, a drugi za prijepis toga autografa. 
Budući da je akademićko izdanje Eristijade načii^eno po 
izdanju rimskome od g. 1670., koje je veoma pogrješno, 
priopćuje Broz od str. XI — XL. varijante onih rukopisa, 
što ih je on našao. Čovjek se doista mora diviti onoj ustng- 
nosti. s kojom je on minuciozno .točno pobilježio toliku 
silu razlika izme^ju rukopisi i izdanja. Na str. XI. štampkna 
je i posvetna pjesma, kojom je Palmotić svoju Eristgadu 
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posvetio KristiDU kraljici švedskoj, i koja je Broz našao 
u jednom od ona dva rukopisa i već prije priopćio u 
Vijencu od g. 1891. — Drugomu je dijelu dodatka Pal- 
motićevim djelima natpis : Atalanta. Palmotićeva pastirska 
igra Atalanta bila nam je poznata samo po imenu. Broz 
je u Dubrovniku našao i za sveučilišna knjižnica u Za- 
grebu nabavio rukopis i ove drame, za koju se već mislilo, 
da joj se za uvijek zameo trag. Živo se sjećam, s kakvom 
mi je upravo djetinjom radošću iz Dubrovnika javio o 
svom znamenitom našašću. 0 knjizi, o kojoj se govori, 
štampana je Atalanta prvi put od str. 1—44. Naprged 
str. XL — XLIII. ima uvod, u kojem pisac spominje sve, 
što zna 0 Atalanti, i opisuje rukopis, koji nije pisao sam 
pjesnik, ali ga je sam ispravljao. Iz bilježaka u rukopisu 
doznajemo, da se Atalanta prikazivala g. 1629. Po tom 
je ona prva od svih drama Palmotićevih, za koje znamo, 
kada su spjevane i prikazivane. A kako je mladja od 
Gundulićeve Dubravke, to se s qjom, a ne s Dubravkom 
završuje niz dubrovačkih pastirskih igara. 

Kad je g. 1889. školska oblast hrvatska odlučila u 
škole uvesti fonetički pravopis, povjerila je Brozu, da na- 
piše priručnu knjižicu, u kojoj će biti izložena praviFa za 
takav pravopis. On se prihvatio posla, ali ga je dospio 
dovršiti istom za tri godine, naime g. 1892. Ponajglavngi 
uzrok tomu zatezanju valja tražiti u tome, što je Broz 
htio da pokaže ne samo, kako valja pisati, nego i zašto 
va^ja tako pisati. A to nije bilo lako učiniti tako, da bi 
bilo svakomu shvat^ivo. S toga se napokon okanio svoje 
isprvične nakane, pa napisao samo pravila, kako va^a 
pisati. I tako je g. 1892. nakladom kr. zemaljske vlade 
izišla knjiga s natpisom : Hrvatski pravopis, po odre^jeiuu 
kr. zem. vlade, odjela za bogoštovlje i nastavu, napisao. 
L B. Kpjiga ima osim Rječnika tri dijela: dio prvi radi 
0 pisanju glasova (str. 4—32.), dio drugi o pisanju rgeči 
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(str. 33 — 53.), dio treiSi o pisanju rečenica (o interpunk- 
cijama) str. 54 — 69. Toma je dodan Rječnik str. 72 — 133. 
Što se u knjizi ne govori o tome, zašto yaya tako pisati, 
to Broz sam u predgovoru str. V. opravdava ovako: ^Pr&- 
vtl& nijesam nigdje izrijekom potkrjepljivao, ali sam gledao 
koliko sam više mogao da pokažem onako mimogred, 
kako je ovaj pravopis skladniji mimo svaki drugi pravo- 
pis^ koji je ikad bio u hrvatskim školama, a uvjeren sam, 
da će svaki misaoni čitalac ove knjižice u tome pristati 
sa mnom. Znam, da gć|jekomu ne će biti po vojji, što 
nijesam još i napose govorio, zašto treba da se što ovako 
ili onako piše. U „Ogledu rječnika hrvatskoga ili srpskoga 
jezika'' piše Gj. Daničić g. 1878. za pravopis: „Ne ću 
pominjati, šta bi značilo, kad bi još jednom trebalo pisati 
sve ono, što se pedeset godina dana o njemu pisalo, i kad 
bi u jednoj polovini naroda trebalo iz nova počii^jati što 
je u drugoj poslge velike borbe svršeno E tima nječima 
nemam što da dodam, a budućnost, i to skora budućnost 
pokazat će, na čijoj je strani pravo. Istina, naći će se ljudi, 
koji će se dizati i na ovo pisanje i opirati mu se, ali to 
njihovo opiranje bit će kod rolad^jega naraštiga hrvatskoga 
zaludno. Nge dovoljno samo rušiti, nego treba i graditi. 
Tko 8€ prihv€Ui da roMgradjuje pravila da ovo pUanje, 
nek se prihvati i drugoga posla: nek ijnradi galume sa 
dojakošnje pisanje, koji če biti barem toliko odredjeni^ 
prosti, jasni i dosljedni, koliko su u ovoj knjiH, a k tonm 
neka postavi pouedana pravila^ kako će mo6i svatko vor 
ljano hrvatski čitati one rijeH, koje 6e se- drukčije pisati 
nego Sto se izgovaraju. Ali ja ne vjercgem, da će se naći 
tko bi napregao svoje sile, da svede u pouzdana pravHa 
pravopis, kojim pišu u nas protivnici fonetičkoga pisanja; 
a tkogod pregne da bi to aradio, drilm' pouzdano, da će 
ga u poslu »mesti i narav jezika samoga i poTjest svega 
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pisanja hrvatskoga i srpskog, kako se ono razvijalo od 
prvoga početka pa do danas . . (isp. i str. IX. 2. izd.) 

Napose mi valja spomenuti, da Broz isprva nije bio 
baš osobito zaazet za novo slovo đ. On bi bio volio, da 
se mjesto njega uvelo gj^ ali po malo se i on sprijateljio 
s njim te ga u predgovoni str. VII. i XI. i brani. 

Pravila su Brozova u opde sasvim točna, primjeri zgodni. 
Na svakoj se riječi vidi, da je dobro promišljena, čovjek 
bi gotovo rekao, da od same želje piščeve, da bi pravila 
bila što točnija, gdjekoje na prvi mah nije sasvim jasno. 
Oko toga. da primjeri budu što zgodniji, trudio se puno. 
Naročito je nastojao, da u nauku o interpunkcijama svaki 
primjer bude uzet iz literature, i to ako se ilcako može 
iz narodne literature. 

Na kraju predgovora (str. VIII. 2. izd.) kaže Broz: 
„Želim, da bi se ovaj moj trud prokušao u dvojakoj 
vatri : u vatri prakse i kritike. Napose preporučam svoje 
djelce kritici ne tražeći ni od koga blagohotne kritike: 
meni je stalo samo do ozbiljne kritike, pa bila ona i naj- 
oštrija". Istina, Čula se o Brezovoj knjizi (naročito u 
dnevnim listovima) i gdjekoja neozbiljna riječ. Ali se 
čula i ozbiljna kritika; tako u Nastavnom vjesniku I, 
str. 172 — 4. od g. dr. T. Maretida, u Nast. vj. II, str. 
173 — 180. od g. J. Benakovića i u XV. knjizi Jagideva 
Archiva str. 395 — 407. od g. dr. M. Rešetara. Svagdje 
se knjizi priznaje vrijednost, ali se dakako ističu i nedo- 
staci. Takova se knjiga može dotjerati samo onda, ako 
svatko, tko se njom služi, iiskreno kaže, kakve je nedo- 
statke opazio u njoj. U opće se može kazati, da je knjiga 
dočekana s radošću i simpatijom. To se najbo^e vidi 
odatle, što je za p6 godine trebalo prirediti novo izdanje, 
koje n ostalom nije znatno prom^enjeno. Broz s&m kaže 
n predgovoru 2. izd. str. Xn.: „Htio sam 1 sftm da 
koješta o pravilima stegnem i potpunim, ali budući "da 
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je visoka vlada odredila, da 8e pravila „Hrvatskoga pravo- 
pisa*' preštampaju nepromjeoito, tako sam popanio samo 
rječnik^. Napokon kaže Broz na istom mjestu: „Ova je 
knjiga prvi ozbi^ni korak na putu k željenomu jedinstvu 
u pravopisu, a ima pouzdane nade, da će se s vremenom 
i doći do njega: najprije u školi a poslije i u književ- 
nosti Da je njegovo proročanstvo bilo istinito, vidio je 
Broz još za života, jer je doživio, da su školske oblasti 
dalmatinska i bosanska njegovu ki^jigu uvele u dalma- 
tinske i bosanske škole. Malo što pribavilo mu je po- 
sljednjih godina toliko radosti, kolikog vgest o tom do- 
ga^jaju. 

Kad se brigom visoke kr. zemaljske vlade ispunila jedna 
znatna praznina u našoj periodičnoj literaturi, te je na 
veliku radost svih za napredak našega srednjega školstva 
zauzetih ljudi stao uz uredjivanje g. dra. T. Maretiifa g. 
1892. izlaziti Nastavni vjesnik, javlja se mec^ju prvima 
suradnicima bjegovima i Broz. U I. knjizi Nastavnoga 
vjesnika str. 64 — 68. nalazimo od njega raspravu: ,Za- 
ngena poluglasnima u govoru barskome'', za koju je sabrao 
gradju na svom putu po Crnoj gori. U njoj raspravlja o 
tome, kako Ornogorci, poimence u barskoj nahgi, zamje* 
njm'u stare poluglasnike ; oni naime govore kao: den, ogenj 
mjesto : dan, oganj, u starom slovenskom : Ai>Hb, oriiB. — 
Od str. 135—141. pa od str. 828 — 329. imaju od njega 
četiri Sitna priloga za povjest hrvatske književnosti. U I. 
pod natpisom : „Skazam'e od nevoljnoga, dne od suda ognje- 
noga" dokaztge Broz, da Skazai^je od nevoynoga dne od 
suda ognjenoga nije Marulidevo, jer se sud Marulidev o 
Solomunu u ovoj pjesmi protivi sudu njegovu u djelu 
Bene vivendi instituta. U II. prilogu pod natpisom |,Ba« 
rakovideva Jarula* dokazuje, da nije sam Barakovid Ja-* 
rulu posvetio Nikoli Dražiću, biskupu osorskomn, nego ~ 
priredjivač 5. izdanja od g. 1720. U IH. prilogu pod 
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natpisom : „Vitezovieeva gramatika jezika hrvatskoga*' 
nagadja sadržaj Vitezovidevoj gramatici, kojoj so zameo 
trag, po sadržaju njegova djela De ariš et foeis Illjrionim, 
koje je sačuvano a rukopisu. IV. prilog ima natpis: »Prilog 
za Aleksandridu**. U njemu se iz Aleksandride spominje 
motiv, koji se nalazi i u jednom traktatu Abrahama a 
Saneta Glara i u jednoj narodnoj pjesmi iz Srijan& u dal- 
matinskom Zagorju. — Osim toga oglašuje u istoj knjizi 
Nastavnoga vjesnika (str. 357 — 358.) Ljubomira Stojano- 
vica Srpsku gramatiku za 1., 2. i 3. razred gimnazije. 
Oglas je znamenit po tome. Sto se iz njega vidi. Sto je 
Broz mislio o metodi hrvatske gramatike za srednje škole. 
Stojanovićeva je gramatika (po uzoru francuskih školskih 
gramatika) izradjena „na osnovi metode koncentričnih 
knigova; odredjuje i objašnjuje bez ikakoga učenog apa- 
rata sve pojmove i pojave gramatičke; s naukom o obli- 
cima sastavlja odmah i sintaksu, a ima izobila zadataka 
i za usmeno i za pismeno vježbanje**. Ovu metodu Broz 
drži u osnovi svojoj za veoma dobru, pa dodaje : „Što se 
naučne gradje tiče, naše su školske gramatike jezika 
hrvatskoga lijepo napredovale koristeći se pozitivnim re- 
sultatima učenih istraživanja, ali što se metode tiče, 
držim, da se ne mogu pohvaliti osobitim napretkom. Ved 
je krajnje vrijeme, da se jednom stane nastojati i oko te 
strane naših školskih gramatika jezika hrvatskoga, i upravo 
za to oglašujem svojim drugovima Stojanovićevu grama- 
tiku, kojom će se u ostalome moći i praktično koristo- 
vati ogledajući zadatke za vježbanje u pravilima grama- 
tičkim". 

Kad je uredniku Pobratima g. P. Markoviću u jeseni 
g. 1893. valjalo krenuti u Italiju, zamoli Broza, da bi 
preuzeo uredjivauje Pobratima, dok se on vrati. Broz 
se drage volje odazvao želji svoga prijatelja, te je doista 
uredio brojeve 4., 5. i 6. Potpisan je kao urednik i u 
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brojeTima 7. i 8., ali ih faktično nge više mogao urediti, 
jer ga je jet bila srrala nemila bolest. Za Trgeme STOga 
urednikoraiga preveo je za Pobratim dvije sličice iz pri* 
rode od Suzane Komazove pod natpisima: „Vičiga'' (br. 
6.) i „Zebini •svatovi" (br. 6.). Osim toga zasnovao je 
nov niz filologičkih sitnica, koje je kanio priopćivati pod 
natpisom ,Pabirci*. U br. 6. Pobratima nalazimo ve<f 
osam Pabiraka. Ovi su Pabirci pos^edige, što je Broz 
napisao. 

Samo još jedno djelce igegovo va|ja da spomenem, koje 
je izišlo poslge njegove smrti. Kad je ono prge dvge tri 
godine izišao novi glagolski Misal, zamolio je tadašigi 
seigski biskup presvgetli gospodin dr. . J. Posilović Broza, 
da bi za svećenstvo njegove biskupije sastavio naputak, 
kako valja čitati Misal. Broz se ovomu časnomu pozivu 
drage vo^e odazvao. Ovaj je naputak štampan prošle go- 
dine u Propagandinoj Štampargi u Rimu pod natpisom: 
Mali Azbukvar za pravilno i jednolično čitanje glagoljice 
n novih crkvenih kigigah po hrvatskoj recenziji — ali 
su drugi (po bilješci na str. 10. gg. prof. sjemenišni Ba- 
detić i kanonik A. Parčić) jezik Brozov tako promijenili, 
da ne bi nitko rekao, da je to Broz napisao. 

Eto tako je Broz upravo neumorno radio na književnom 
polju, dok mu nge klonula ruka. Ali pored svega toga 
tako obilnoga rada još je bio zasnovao koješta, što mu 
nije bilo sudjeno da izvede. Medju osnovama igegovima 
va^'a na prvom mjestu spomenuti Rječnik živoga jezika 
hrvatskoga. Za nj je još prge 10 godina stao kupiti 
gradju po narodnim umotvorima, pa po Vukovim i Da- 
ničidevim djelima. Poimence mu je bilo stalo do čiste 
narodne fraze. Granja, što ju je s neumornom marjjivošću 
dospio sakupiti, pobilježena je na ceduljicama, kojih ima 
preko 100.000. Kako je pod kraj svoga života u tom 
bio došao reĆ tako daleko, te mu nije ostigalo više 
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mnogo posla, pa bi bila sakupljena granja, što ju je 
u opde bio naumio sakupiti, stao je misliti i o tome, 
kako će obraditi sakup^enu granju. Tako je za pokus 
obradio nekoliko rijeii od slova B. Da bi se vidjelo, kako 
je Broz zasnovao svoj rjeinik, priopćigem ovdije iz toga 
pokusa riječ: 

bi jat i: b&j^m, impf. ito i bahoriti. — a. Doveli mu bajaliea, 
da mu iMije. ki* 12 b. Ciganke im u dlan bajo. A. Baju djed 
ugljenom« A. — h. Bajalice baju nad bolesnicima. A\ vHe je u 
obifaja pod a. — e. Bajaliea l^evom rukom baje oko boljetice. 
potL V. 169. Kad iene baju oko kakve gute, onda pišu Solomu- 
noTO sloTO. m. 700 a. — đ. Baba baje od uroka. A, Kad se bije 
od micine, bajaliea prekrSta bradvom po midnL Bi. 860 b. Ba- 
jaliea obaje basmu, koja se baje od uroka. A; tako se iMriie ito 
se ieli bajanjem ukloniti; elab^je se to isriče pod b, — e. Kad 
zmija ujede, bajaliea baje ujedeno meso. A, Babe baju djed 
uroke. A\ a prema tomei Metalje se baje metlom. Bj. 854a. 

Vječna bi šteta bila, da se Broz uzalud toliko trudio. 
Na svu sredu našao se čovjek, tako isto pun znanja je- 
zika hrvatskoga kao i pijeteta prema Brozu, koji se pri- 
hvatio posla, da glavno djelo njegova života nastavi i, 
ako Bog da, dovrši. To je njegov ujak prečasni g. kanonik 
dr. Fr. Iveković, kojemu valja željeti samo zdrav^a, pa 
de narod hrvatski dobiti u ruke i rječnik živoga jezika 
svoga, koji de biti vrijedan drug historičkomu rječniku 
akademičkomu ! 

Pored toga rječnika zasnovao je Broz još jedan manji 
rječnik, u kojem bi se azbučnim redom ispravljale naj- 
glavnije pogrješke današnjega književnoga jezika hrvat- 
skoga. Znatan dio toga rječnika, koji je nazvao y,Anti- 
barbarus'', izradio je sftm, a za ostali je dio prikupio 
obilje gradje. Da bi se vidjelo, kako je zasnovan Anti* 
barbarus, navest ću iz njega za primjer dvije riječi: 
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čestitati kome ^to; n. p. Ćestitam Vaoi doto ljeto. StražiL 
1866. 1385.* Kad mu staDO čestitati krsno ime, on ih zapita, ko 
je to, koga mu čestitaju. y. posL 265. Vi ste morali glas primiti, 
da Vas je car naimeuovao vladikooL Ja Vam to čestitam od 
srca. Straž. 1887, 284. Kad se komu Čestita nova kofio^a, reče 
se: Živ i zdrav derao! ... Bj.' 158a. U pjesmi u nadje i Česti- 
tovati tnj^sto čestitat!; n. p, Svak mi čedo Čestituje mlado. Rj.' 
21 a. Svak mi Lalu čedo čestituje. 823 a. 

Š:o $e nalasi u sfjisatelja našega vremena Čestitati kome na 
lemu, to se ne potvrđuje nikako ni u narodnome govoru ni u 
starijih pisaca. 

stanje. U primjerima, kao ito su: On ie u stanju to uČi>* 
niti, i7i' On nije u stanju to učiniti^ ono u stanju nije hrvatski 
nego njemački (im Staude), pa treba da se samijeni 

a. pridjevom; ft. p. Ima V mnogo vojske u Turaka? Je P po- 
dobna da boja ubije? Rj.' 523 b. NI sebi ni svome nije vri* 
jedan lio dobro učiniti. N. posl. 223; ti tom se snačet^u govori 
i jak, kadar (koje je turski), vrstan; 

b. glagolom; n. p. Ako tu bukvu možei i^upati iz zemlje, 
• onda ču te pustiti da ideS u svijet Npr. 1. Ako ja pobratimu 

sa«! kažem da nema niSta, on može otići i mene u ;ami osta- 
viti, ysL Ito ču sutra od popa kad me nadje u jami? 169; a gla* 
gol ie može i isostatiti, pa n. p. mjesto Ko će biti u stanju to- 
liko proso pokupiti! kaže se sasvijem dobro Ko će toliko proso 
pokupiti! Npr. 127. — Što h nadje u spisatelja dorasti mjesto 
u stanju, nije hrvatski. 

Ja mislim, da ća se najljepše odužiti uspomeni svoga 
nezaboravnoga prijatelja, ako u njegova doba obradim 
gradju. koje on nije dospio da obradi, pa poradim oko 
toga. da i Brozov Antibarbarus izidje na svijet na velika 
. korist književnoga jezika hrvatskoga. 

Jo.s dvije osnove zanimale su Broza više godina. Jedna 
se ticala znanstvene gramatike hrvatske. Svakomu, tko 
se tim bavi, dobro je poznato, koliko toga uza sve ono, 
što se na poljn hrvatske gramatike doslije uradilo, u njoj 
nije utvrdjeno nikako ili bar nije utvrdjeno onako, kako 



* Pisma Vukova L. Mu^ickome Štampana u Stražilovu. 
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bi trebalo, i fo ne samo u onom dijelu sintakse, koji 
Daničić nije dospio da izradi, nego i u oblicima. Toj je 
nerolji želio Broz da doskoči. S toga je ved zarana stao 
kupiti gradju za one dijelove gramatike hrvatske, koje je 
namjeravao obraditi. Najviše ga je zanimala, kao što se 
vidi iz sakupljene gradje. deklinacija imenica (npr. koje 
jednosložne imenice muškoga roda u množini primaju ov 
ili evj. pa kongruencija i upotreba vremen&. Kratko vri- 
jeme prije smrti počeo je i izradjivati raspravu o futuru, 
s kojom je htio da se habilitira za docenta hrvatskoga 
jezika i literature. 

Osim toga bila mu je neprestano na pameti historija 
literature hrvatske. Posljednja mu je osnova o tome bila 
ta. da ee svaki put napisati ono, što mu iz historije hr- 
vatske literature treba za školu, pa kad s učenicima 
prodje čitavu historiju literature, imat -4% je i napisanu. 
Ali tek što je počeo ovu osnovu izvoditi, zatekla ga je 
bolest pa smrt. Upravo je za čudo, koliko je načinio na- 
crta za historiju hrvatske literature. Medju njegovim bi- 
lješkama ima ih veoma mnogo, koje se tiču ove stvari. 
Ima i započetih monografija (npr. o Gunduliću, o Ear 
čiću). ali ništa nije tako dotjerano, da bi se moglo 
štampati. 

Samo se po sebi razumije, da su čovjeka, koji je to- 
liko mario za jezik hrvatski, mnogo zanimale narodne 
pjesme. Ali ga nije zanimao samo jezik, nego i sadržig 
njihov. U ostavštini njegovoj našlo se veoma mnogo gradje 
za realia narodnih pjesama (npr. junaci, oružje, ženidba 
itd.). Kad je Matica hrvatska odlučila izdati svoj golemi 
zbornik narodnih pjesama, povjerila je redakcgu Brozu. 
Taj posao nije bio lak. Nigprije je trebalo pročitati sve 
pjesme, a onda izabrati ono, što zaslužuje da se štampa. 
Dza sve to, što su Broza podupirali i drugi, trajao je tig 
posao mnogo godina. Napokon je mogao pristupiti redakciji 
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prve knjige, u kojoj bi bile onakove pjesme, kakve je 
Vuk nazvao ^.mitologieke''. Osobito se trudio oko dodatka, 
u kojem bi se spominjale varijante onih pjesama, koje 
bi bile u knjizi. Ali kad je posao dospio dotle, te su 
prvi arci mogli ući u štampu, srva Broza nemila bolest 
Čuvši, da se narodne pjesme slažu, zaželio je, da mu se 
pokažu korektumi otisci. Ta mu se želja ispunila. Pri- 
mivši ih u ruke proletio je tračak radosti njegovim licem. 
Jamačno je mislio na vrgeme, kad će ozdraviti pa na- 
staviti svoj omiljeli posao, ne sluteći, da će ga naskoro 
smrt otkinuti i od toga posla, kojemu je kraj narod tako 
teško čekao. 

Me^u onim, što je pobilježio na svom putu, ima veoma 
mnogo nepoznatih riječi. "Broz ih je sftm ispisao na ce- 
du^'e i naznačio im značenje. Te bi se riječi mogle dobro 
upotrebiti za akademički iječnik. 

Još mi valja spomenuti, da je Brozu bilo namijenjeno, 
da priredi novo izdanje drugoga dijela Petračićeve Hr-^ 
vatske čitanke, kojemu se poslu veoma radovao i već 
pripravljao za nj. 

Videći, koliko je Broz radio, čovjek se nehotice pita, 
g^je je nalazio vremena za vršenje svoje službe. Pn opet 
je on uza sve to bio veoma savjestan učitelj, kojega su 
jednako cijenili poglavari, drugovi i učenici. Svoje zvacge 
učiteljsko upravo je ljubio. S^ač^jno je, da on, koji je u 
školi i izvan škole radio kao rijetko tko, nigda nije po- 
žalio, što se posvetio tomu zvanju. Kao učitelj sav je 
gorio od želje, da bi učenici njegovi što bolje naučili 
hrvatski. Da bi to postigao, nije žalio nikakva truda. I 
n|je se trudio uzalud. Ona ljubav za hrvatski jezik, kojom 
je bilo proniknuto čitavo biće njegovo, prelazila je i na 
učenike, te su rado učiU. Tražio nije mnogo. S osobitim 
je taktom umio odabrati ono, što je glavno, te svakako 
va][ja da se zna. A to je tražio strogo. Učenici su ga 
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poštovali, ali su ga se i bojali, i to ne toliko poradi stroge 
klasifikacije, koliko poradi toga, što bi on učenika, koji 
nije htio da uči hrvatski, nemilo izgrdio. Za i^egov po- 
stupak kod klasifikacije značigna je crta, da nije baS 
tvrdovao s prvim redom, ali je tvrdovao s boyim redo- 
vima. Tko je htio da dobije bo^'i red, morao ga je doista 
i zaslužiti. — Tko je god imao posla sa zadaćama, zna, 
kolik je teret uciteUu isprav^ai^'e zadaća, naročito kod 
tolikoga broja učenika, što ih ima u gimnaziji zagre- 
bačkoj. I Brozu su zadaće zadavale mnogo truda i oti- 
male mnogo vremena. Ali je i taj posao radio s yubavyu, 
a za trud svoj nalazio je obilnu nagradu u radosti, koju 
bi mu pribavio svaki i najmanji napredak kod učenik&. 
Koliko je volio učenike svoje, vidi se najbolje odatle, što 
ga za vrijeme bolesti ništa ne bi toliko obradovalo, ko- 
liko ako bi čuo, da je koji učenik njegov došao pitati, 
kako mu je. 

Osim hrvatskoga jezika poučavao je Broz još u histo- 
riji, rjedje u geografiji. I na tom je po^u radio s lju- 
bavlju i uspjehom, ali mu je opet glavna briga bila pri- 
kupljena oko hrvatskoga jezika. 

Broz je bio čovjek na oko mirne, ali u istinu dosta 
vatrene ćudi, a uz to dobra i blaga srca. Osobito ga je 
karakterizirala neka kao ironija, koja je rado izbijala na 
površinu. U društvu je bio gotov na šalu, ali koliko je 
u mladjim godinama tražio društvo, toliko mu se u po- 
tonjim godinama gotovo bih rekao uklapjao. Tomu je 
uzrok bio u tome. što se područje njegovu radu sve većma 
širilo, i u tome, Što je u krugu svoje porodice nalazio 
više zabave, nego bi mu je bilo moglo podati makar 
kakvo društvo. U razgovoru s ljubyenom suprugom, u 
zanimanju za napredak drage djece nalazio je najsladyu 
okrepu od duševnoga umora. Osim porodice rado je bo- 
ravio u krugu bližega i daljega roda, s kojim ga je vezala 
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iskrena ljubav. Osobito je rado zalazio u tazbinu. koju je 
Da pola šaljivo zvao „babaluk*. pa k svomu ujaku pre- 
časnomu g. kanoniku dr. Fr. Ivekoviću. Intimnih prija- 
telja nije imao mnogo. S ponosom spominjem, da sam 
se i ja brojio raedju njih. I meni će ostati jedna od naj- 
ljepših uspomena do kraja života uspomena na časove, 
što sam ih proveo u njegovu društvu. Isticao se nije 
rado. Ali ako bi tko što zatražio od njega, učinio bi mu, 
ako bi samo mogao. Kadšto bi ga prevelika uslužnost 
dovela i u nepriliku, te ne bi mogao učiniti sve, što je 
obećao. 

Hrvatski je jezik upravo ljubio, i to strastveno ljubio. 
Samo takova ljubav mogla je čovjeku, koji se nije rodio 
kao Štokavac. podati toliko ustrajnosti, te se naučio što- 
kavski pisati tako čisto, kao rijetko koji ro(]yeni Štokavac. 
S toga su ga prijatelji u šali i zvali Hercegovcem iz 
hrvatskoga Zagorja. U prvim djelima njegovima vidi se 
doista po tome, što mu stil nije svagdje posve prirodan, 
da pisac toga jezika nije usisao s majčinim mlijekom. 
Ali u potonje vrijeme iščezlo je to posvema, te nitko ne 
bi rekao, da je pisac rodjen Kajkavac. To je pak postigao 
neumornim proučavanjem narodnih umotvorina, pa Vu- 
kovih i Daničićevih djela. Vuk i Daničid bili su mu naj* 
vjerniji pratioci od mladih dana pa do groba. 

Badio je u opće sporo. To objašnjuje jednim zna- 
čajnim svojstvom njegovim: on je bio ljut neprijatelj 
svakoj površnosti. Prije nego li bi izrekao koju misao, 
ogledao bi je dobro sa sviju strana. Pišući pazio bi na 
svaku riječ, da mu se ne bi izmaklo štogod, o čemu ne 
bi bio uvjeren u dnu duše. 8 tom se brigom družila 
druga, da bi svaku misao izrekao što Čistijim jezikom 
hrvatskim. 8 toga sve, što je on igda, a naročitx> u po- 
tonje vrijeme napisao, ima na sebi biljeg duboka uvje- 
rei\ja i brižna nastojanja oko što veće čistoće jezične. Ali 
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koliko se god čuvao, da ne bi izrekao štogod, o čemu 
ne bi bio uvjeren, toliko je odvažoo izricao ono, o čemu 
je bio uvjeren. Sam je priznavao, da je na način, kako 
je radio, najvećma utjecao boravak njegov u Innsbrucku 
kod Jezuitd. Polemici nije bio prijatelj, ali joj se nije 
ni uklanjao. U njoj se rado služio oružjem ironije. Ali 
svagda mu je bilo stalo samo do stvari, nigda do lica. 

Broz je više zasnovao nego izveo. I to se objašnjuje 
pomenutim svojstvom njegovim. On nije mogao početi 
pisati 0 nekoj stvari, dok je nije proučio do najtanjih 
sitnica. A takovih se većih i manjih sitnica našlo uvijek, 
često i onakovih, koje su s osnovom njegovom bile samo 
u dalekoj svezi. Dotle ga je pak stalo zanimati već nešto 
drugo, pa je pošao kupiti gradju za ovo drugo, a onaj 
je prvi posao odgodio. Kupiti gradju bila mu je prava 
slast, a nada sve kupiti gradju za veliki svoj rječnik. 

Za cijelo mu je bilo teško ostaviti toliko neizvršenih 
osnova. Ali je na samrti s mirom i zadovoljstvom mogao 
pogledati na obilan rad kratkoga života svoga, na rad, 
kojega će plodove narod hrvatski uživati, dok ga bude, 
i vijencem zahvalnosti kititi prerani grob jednomu od 
najvrednijih sinova svojih. Slava Ivanu Brozul 



I KNJIŽEVNA RADNJA. 



a) RAD. 

Knjiga CXVn. (razreda matematičko-prirodoalovnoga 

xvn.,) 

Jednoznačna projekcija vitopere plohe trećega stupnja. 

Od dra. Đ. Segena. Str. 98. 
Prilog teoriji eliptičnih funkcija. Od dra. Vtadimira 

VarUaka. Str. 123. 
0 proračunavanju iracionalnih korijena numeričkim jed- 

načbam. (Lagrangeova i Homerova metoda spojena.) 

Od prof. JEduarda Doleiala. Str. 135. 
Imaginarni sfemi trokuti. Od dra. VTadmira Varićaka. 

Str. 163. 

O instinktu. Od Josipa Torbara. Str. 161. 

Knjiga CXVni. (razreda filologičko - historičkoga i 

filozofičko-juridičkoga XL.) 

Rapski dijalekat Od H. KuSara. Str. 1. 

Kajkavački dijalekat u Prigorju. (Ostatak.) Od prof. 

Vatrođava Rošiča. Str. 65. 
Ivan Bolica Eotoranin, latinski pjesnik. Od prof. dra. 

M. Šrepela. Str. 116. 
Prinos k naglasu u (novoj) slovenStini i hrvatskoj kaj- 

kavStim. Od M. Valjavca. Str. 187. 



171 



Knjiga CXIX. (razreda filologičko-historičkoga i 

filozofičko-juridičkoga XLL) 

Ispravci i dodaci tekstu starijeh pisaca dubrovačkijeh. 

Od M. ReSetara. Str. 1. 
Crkva i država u dubrovačkoj republici. Od dra. K. 

Vojnoviča. Str. 32. 
Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jeziku i hrvatskoj 

kajkavštini. Od prof. M. Valjdvca. Str. 144. 

. Knjiga CXX. (razreda matemat-prirodoslov. XVin.) 

Geologija gore Samoborske i Zumberačke. Od prof. dra. 

Drag. Garjanomč-Krambergera. Str. 1. 
Geologijski snoSaji okolice Elanjačke i Pregradske. Od 

prof. dra. Drag. Gorjanovič- Kranibergera. Str. 83. 
Deseto potresno izvješće za godinu 1892. Od dra. M. 

KiSpatiča. Str. 92. 
Jedanaesto potresno izvjedde za godinu 1893. Od dra. 

M. Kišpatiča. Str. 101. 

b) MONUMENTA 

SPECTANTIA HISTORIAM SLAVO RUM MERmiONALIUM. 

Volumen XXVI. Scriptores, volumen HI. : Thomas archi- 
diaconus: Historia Salonitana. Digessit dr. Fr. Raiki. 

c) MONUMENTA 

mSTORIGO-JURIDICA 8LAV0RUM ME&IDIONALIUlf. 

Volumen V. Urbaria lingua croatica conscripta. Hrvatski 
urbari. Svezak I. Sabrao i protumačio Radoslav Lo- 
pašić. 



172 



9 



d) POSEBNA DJELA. 

Knjiga Xin. Zadarski i RaAinin lekcionar. Za štampu 
priredio Milan Bešetar. Str. I— LEI i 1—330. 

Rjednik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Sv. XIV. Dijela 
4. sv. 2. Obradjuje P. Budniani. 

Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 
za godinu 1893. Svezak osmi. 



3. KNJI2£YNI RAD. 



a) Članova. 

Budmani P.: 

Kjećnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Svezak XIV. 
Ćet\T:1oga dijela sv. 2. 

Gorjanović-Krambergrer Drag. đr.: 

Geologija gore Samoborske i Žumberačke. Rad CXX> 
Str. 1. 

Geologijski snošaji okolice Klanjačke i Pregrađske. 
Rad CXX. Str. 83. 

Kišpatić M. dr.: 

Deseto potresno izvješće za godinu 1892. Rad C!XX 
Str. 92. 

Jedanaesto potresno izvješće za godinu 1893. Rad 
CXX. Str. 101. 

Lopašić Radoslav: 

Urbaria lingua eroatica conscripta. Hrvatski urbarL 
Svezak I. ^Monumenta historico-juridica Slavoruna meri- 
dionalium. Volumen V. 



174 

Rački Franjo dr.: 

Thomas archidiaconus : Historia Salonitana. Monu- 
menta spectantia historiam Slavorom meridionalium. 
Volnmen XXVI. Scriptores, volumen m. 

Segren D. dr.: 

Jednoznačna projekcija vitopere plohe trećega stupnja. 
Rad CXVn. Str. 93. 

• 

Šrepel M. dr.: 

Ivan Bolica Eotoranin, latinski pjesnik. Rad CXVin. 
Str. 116. 

Torbar Josip : 

0 instinktu. Rad CXVn. Str. 161. 

Valjavec M.: 

Prinos k naglasu u (novoj) slovenštini i hrvatskoj 
kajkavStini. Rad CXVm. Str. 187. 

Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jeziku i hrvat- 
skoj kajkavStini. Rad CXIX. Str. 144. 

Varićak VI. dr.: 

Prilog teoriji eliptičnih funkcija. Rad CXVn. Str. 123. 
Imaginarni sfemi trokuti. Rad CXVn. 163. 

Vojnović K. dr.: 

Crkva i država u dubrovačkoj republici. Rad CXIX. 
Str. 32. 



176 



b) Nečianova. 

Doležal Ed.: 

0 proračunavanju iracionalnih korijena numeričkim 
jednačbam. (Lagrangeova i Homerova metoda spojena). 
Rađ CXm Str. 135. 

Kušar M.: 

Rapski dijalekat. Rađ CXVIIL Str. 1. 

Rešetar M. dr. : 

Ispravci i dodaci tekstu starijeh pisaca dubrovačkijeL 
Rad CXTX. Str. 1. 

Zadarski i Raninin lekcionar. Posebna djela sv. XIII. 

Rožić Vatroslav: 

Kajkavački dijalekat u Prigorju. (Ostatak.) Rad 
CXVni Str. 55. 



PRIJEGLED 

KNJIGA I RASPRAVA IZAŠLIH U AKADEMUSKIM 
PUBLIKACUAMA DO KONCA GOD. 1894.« 

Berntrdin P., (Splje^anin), Lekcionarij. Po I. izd. od god. 1495. 

uredio dr. T. 31aretič. 1885. (208 str.) 8^. 1 for. 50 utL 

Bogisio Dr. V., Pisani zakoni na slavenskom -jugu. Bibliografski 

nacrt. 1872. (2ul str.) v. 8«. 1 for. & nvč. 

— Zbornik sadašnjih pravnih obiČ-aia u južnih Slovena. Knj. I. 
Gradja u odgovorima iz različnih krajeva slovenskoga juga. 
1874. (LXXIV, 717 str.) v. 8". 6 for. 

Brčić Ivan, Dvie službe rimskoga obreda za svetkovinu sv. Cirila 
i 31etoda. 1870. .XV, 79 str.) v. 8'. 1 for. 

Bulie Iv., Hrvatski spomenici u kninskoj okolici uz ostale suvre- 
mene dalmatinske iz dobe narodne dinastije hrvatske. Sv. I. 
1^'^9. (44 str. sa 18 litogr. tab. i 60 nacrtaj fol. 2 for. 60 nvč. 

Daničić G]., Nikoljsko jevangjelje. 1864. (XXVn, 271 str.) 8^ 

1 for. 80 nvč. 

— Korijeni s riječima od njih postalijem u hrv. ili srpskom je- 
ziku. 1877. aV. 370 str.) v. 8< 4 for. 

— Poslovice. 1871. i XVIII, 160 str.) 8«. 1 for. 

— Rječnik iz književnih starina srpskih.' B^. (Svezak *I. i *II.) 

8 for. 

— Život sv. Save i Simeuna od Domentijana. 1865. (XIX, 842 
SIT.) 8\ 1 for. 30 nvč. 

— Životi kraljeva i arhiepiskopa srpskih od Danila. 1866. (XV, 
386 str ) 8^. 1 for. 80 nvč. 

*Euchologium. Glagolski spomenik manastira Sinai brda. Izdao 
dr. Lavosl. GeiUer. 1888. (XVI, 197 str. sa 1 kopijom.) v. 8«. 

2 for. 

*Kukuljević-Sakcinski Ivan. Monumenta historica Slavorum meri- 
dionalium. Povjestni spomenici južnih Slavenah. Knj. I. Listine 
hrvatske. 1863. .339 str.) 4^ 6 for. 



^ Knjige označene zvijezdicom <*) razprodane su, te se ne 
mo^u vile dobiti. — Knjižarske cijene kako su označene u ovom 

Srijegledu snižene su pojedinim svezcima osim Rječnika^ za 
o konca godine 1894., te se mogu knjige uz ovu sniženu dienu 
dobiti samo kod akademijske uprave na Žrinskom trgu ili u cnii- 
Žari jugoslavenske akademije ^knjižara dioničke tiskare^ na Jela- 
čićevom trgu. Tko tečajem godine 1894 kupi cijelu seriju poje- 
dine vrsti akademijskih knjiga, dobiva povrh toga od polovine 
cijene joS popust od 10^/^, a tko nabavi sve do konca godine 
1894 izašle publikacije, dobiva popust od 20^/ii i „Riječmk" uz 
iste uvjete. Prema tomu stoje sve publikacije ukljuČiv i „RijeČnik" 
197 for. 70 nvč. Bude li tečajem godine koja knjiga rasprodana, 
tada će se razmjerno ova cijena sniziti. 



177 



Ljetopis juL'osl. akademije zoanosti i umjetnosti. Sv. I— VIII. 8^. 

6 for. 80 nvč. 

1. (15^7—1877.) 1877. (145 str.) 60 nvč. 

2. a^77— 1887.) 1887. (160 str.) 60 nvč. 
8. 18SS. (217 str.) 1 for. 

4. 1SŠS». (216 str.) 1 for. 

5. «185 str.) 60 nvč. 

6. im. »193 str.) 1 for. 

7. l^irl. .239 str.) 1 for. 

8. Itr-S. .171 str.) 60 nvč. 

Nekrolozi i rasprave u Ljetopisima. 

Brusina Sp... Biološke postaje. VIIL 

— Fran Erjarec. IV. 

— -dr. Josip PanĆić. IV. 

Bački Fr. dr., Nikolai Ivanovič Kostomarov. III. 

— dr. Jovan Subotič. iV. 

— dr. Lavoslav Geitler. IV. 

— Josip Jireček. V. 

— Petar Aleksandrović Lavrovski. V. 

— Bomualdo Mihajlović Hnbe. VI. 

— Osm na '25-^odiSnie djelovanje akademije. 
Smičiklas T., Baaoslav Lopaiić. VIII. 

V r b a n i č F r. dr., dr. Blaž Lorković. VIL 

Maretić dr. T.. Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima. 

1889. ;406 str.) v. 8* 8 for. 50 nvč. 

Monumeata historico-juridica Slavorum meridionalium. Para L 
Sunita et leges. Vol. 1—^. v. 8^ 17 for. 50 nvč. 

1. Surata et leges civitatis et insulae Cnrznlae (1214—1558). 
Cura prof. dr. J. J. Hanel. 1877. (XV, 806 str.) 8 for. 

2. Statota et leges civitatis Spalati. Ćora prof. dr. J. J. Hanel. 
1K78. (236 str.) 8 for. 

3. Statuu et leges civitatis Bndoae, dvitatia Scardonae et d- 
viutis et insulae Lesinae. Cura prof. Sim. Ljubić. 1888. 
»613 str.) 4 for. 50 nvč. 

4. Hrvauki pisani zakoni: vinodolski, poljički, vrbanpaki i do- 
njekle svega otoka Krka, kastavidn, veprinački i trsaUki. 
Ured.: dr. Fr. RaČki, dr. V. Jagič i dr. Iv. Crnčić. 1890. 
(2»;o 5tr.> a for. 

5. Urbana lingua croatica conscripta. Hrvataki urbari. Sves. L 
Sabrao i protumačio R. Lopašić. ia94. (VUL^ 484 itr.) h for. 

Moitimeota spectantia historiam Slavorum mendionalium. Vol. 
1—26. V. 8*. 81 for. 80 nvč. 

1. Listine o odnošajib izmedju juž. Slavenstva i mletačke re- 
publike. Sakupio Sim. Ljubić. Dio I. Od g. 960-1885. 1868 
(XL, 466 str.) 8 for. 

2. Listine o odnošajih izmedju jui. Slavenstva i mlet republike. 
Sakupio Sim. Ljubić. Dio TL Od godine 1886—1847. 1870. 
(XXXVI, 464 str.) 8 for. 

8. listiBe o odnofiajih izmedju juž. Slavenstva i mlet repu- 
bb'ke. Sakupio Sim. Ljubić. Dio. in. Od g. 1847—1858. Do- 

11 



178 



dauk k kiy. 1-^: g. 1J16— ia47. 1872. (XXXVII, 451 str.) 

3 for. 

4. LUtine o odno^jih izmedju juž. SlaveDstva i mlet repu- 
blike. Sakupio Sim. Ljubi6 Dio IV. Od god. Id5&-im 
1874. (XXXIII, 480 str.) 4 for. 

5. Listine o odnoUjih izmedju Juž. SUveustva i mlet. republike.. 
Sakupio Sim. Ljubič. Dio V. Od g. 1408^1409. Dodatak: 
g. 1226—1397. 1875. (XVIII, 352 str.) 2 for. 60 nv«. 

6. Uomissiones et relarioDes Venetae. Collegit et digestit 8. 
Ljubić. Tom. L Anuorum 1433—1527. 1^6. (IX, 242 str.) 

2 for. 

7. Documenta historiae croaticae periodom antiouam illu- 
strantia. Collegit, digessit, adoruavit Fr. Bački. 187 1. (XXXV, 
544 str.) 6 for. 

8. Comissiones et relationes Venetae. Collegit et digessit 8. 
Ljubić. Tom. IL Continuatio saec XVL 1877. (VI, 802 str.) 

2 for. 50 nvć. 

9. Listiue o odoo^jih izmedju juž. Slavenstva i ralet repu- 
blike. Sakupio S. Ljubić. Dio VL Od g. 1409—1412. 1878. 
(XIV, 309 8tr.> 8 for. 

10. Monumenta Ragusina. Libri reformationum. Tom. I. Ann. 
1:^06— 1.S47. 1879. t315 str.) 2 for. 50 nvć. 

11. Comissiones et reladones Venetae. Collegit et digessit 8. 
Ljubić. Tom. IIL Ann. 1553—1571. 1880. (VI, 800 str.) 

2 for. 50 nv£. 

12. Listine o odno^jih izmedju juž.* Slavenstva i mlet repu-' 
blike. Sakupio S. Ljubić. Dio VII. Od godine 1412—1420. 
1882. (XIII, .325 str.i 2 for. 50 nvć. 

13. Monumenta Bagusina. Libri reformationum. Tom. II. Ann. 
1347—1352, l^m—im, addit a. 1301—1305, 1318, 1325 do 
1336. 1882. (409 str.^ • 8 for. 




1479—1610. 1884. (5CXVIII, 390 str.) 3 for. 

16. Spomenici brv.' krajine. Izdao R. LopaUć. Dio II. Od god. 
1610—1693. 1SS5. (XX, 345 str.) 3 for. 

17. Listine o odno^iih izmedju juž. Slavenstva i mlet repu- 
blike. Sakupio S. Ljubić. Dio vni. Od g. 1420—1424. im. 
(XI, 299 str.) 2 for. 

18. Acta Bulgariae ecclesiastica. Digessit P. Eus. Fermendžin. 
1887. (XXn, 409 str.) 8 for. 

19. Acta coniurationem eroatamm oomitum bani Petri a Zrinio 
et Frandsd de Frankopan iUusMntia, desumpta e tabubiriis 
gaUicis. Collegit et redegit dr. V. Bogižić. 1888. (XXXIX, 
248 str.) 2 for. 80 nvć. 

20. Spomenici hrv. krajine. Izdao Bad. Lopa&ić. Dio III. Od g. 
1693—1737. Dodatak: 1531—1730. S pnedgovorom i kazalom 
za sva 8 4jela. 1889 (480 str.) 4 for. 

21. Listine o odno^iih izmedju južnogra Slavenstva i mletaĆke 
republike. Sakupio S. Ljubić. Dio IX, Od god. 1423—1452, 



179 



8 kazalom sadržaja te osoba i mjesta. 1890. (XX, 490 str.) 

3 for. 

22. Listine o odno^jih izmedjn jnžnon Slavenstva i mletačke 
republike. Sakupio S. Ljnbič. Dio X. Od god. 1469. 
1^1. (XXVI, 496 str.) 4 for. 

23. Acta Bosnae potissimom ecclesiastica com insertis editorom 
documentonun regestis ab anoo 925 nsque ad annom 1752. 
Collegit et digessit P. Eosebios Fermendžin. 1893. (613 str.) 

5 for. 

24. Index rerom, personarom et locorom in voluminibus I — V. 
monomentonim spectantiom historiam Slavorum meridiona- 
Dnm. Opera S. I^abić. 1893. (393 str.) 8 for. 

25. Scriptores. VoL U. Chronica Basusina Jnnii Restii (ab ori- 
gine urbis usoue ad annum 1451) item Joannis Oundolae 
(1451—1484). Digessit Speratos Nodilo. 1893. (XXIX, 439 
strana.) 3 for. 50 nvč. 

26. Scriptores. VoL lEL Thomas Archidiaconos: Historia Salo- 
nitana. Digessit dr. Fr. Bački. (225 stir.) 2 for. 

Pavio prof. Arintn, Historija dubrovačke drame. 1871. (in, 198 
5tr.) V. 8^ 1 for. 25 nvč. 

— Narodne pjesme o boju na Kosovu god. 1389. 1877. (120 
str.) 8«. 1 for. 

Pilar dr. GJ., Geografiji<ke koordinate i položaji glavnijih točaka 
Dalmacije, Hrvatske, Slavonije i djelomice susjednih zemalja 
imenito Bosne, Hercegovine, Istre i Kranjske itd. 1890. (Ib8 
str.) lex.-8\ 4 for. 

— Flora fossilis Sussedana. Susedska fosilna flora. (Flore fossila 
de Sussed.) 1883. (363 str.) lex.-8^ 8 for. 



DaniSić G). dr. i Buđmani Bječnik hrvatskoga ili 
zika. IMo I. (svez. 1—4), U. (sver. 5—8), m. (svez. ^^12) svaki 



Posebna djela. 

srpskoga 'je- 
9^12) svaki 

po 12 for. Od IV. djela izašle su 2 svezke t j. svez. 13 i sv. 
14. svaka po 3 for. 
Đrobnio L, Besednjak. 80 nvč. 

Kurelac Fr., Jačke ili narodne pjesme puka hrvatskoga. 1871. 
^XLIX. 313 str.) 1 for. 

— Bunje i pahuljice, pjesni ponajveč dubrovačke. 1866 — 68. (LXI, 
112 str.) 1 for. 

Stope Hristove. 50 nvČ. 

RafiU Fr. dr., Assemanov ili Vatikanski evangelisiar. 1865. (0X1X9 

216 str.) 8 for." 

Rdtetar M. dr.. Zadarski i Banjinin Lekdonar. 1894. (Un, 330 

str.) 8*. 8 fot.' 

Smifiiklas T., Dvijestogodišnjica oslobo^jenja Slavonije. L dio: 

Slavonija i druge firvatske zemlje pod Turskom i rat oslobo- 

djenja. 1891. (Ii3 str.) ^ 1 for. 50 nv& " 

— n. dio : Spomenici o Slavoniji u XVn. vijeku (1640—1702). 
1891. (VTL 362 str.) 8 for. 

^Utieienović V., VUa Ostroi^nska. 90 nvč. 
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Vtljavee KolonićeT zboroik. Hrvatski glagoluki rukopis od g, 
14^. im. (XX\Tn, 276 str.) 2 for. 60 nvć. 

Pitei, Stari hrvatskL Knjiga 1—20. t. 8«. 48 fon 

1. Pjesme M. Mamlića. Sakupio Iv. KuknljeTi68akciDskL 
1669. &as str.) 2 for. 

2. Pjesme Siika Menčetića Vlahovića i Gjore Driića. Sar 
kupio V. Jagić. 1870. (521 str.) 2 for. 

3. 4. Pjesme 3juiTra Vetrauića Cav^ća. Skupili dr. V. Jagić 
i dr. L A. Kamadić. 2 diela. 1871/72. (483, 490 str.) 

(1 : 2 for. 2 : 2 for. 60 nvč.) 4 for. 60 nWL 

5. Pjesme Nik. Dimitrovića i Kik. Naljeikovića. Sku- 
pili dr. V. Jaffić i dr. Gj. Daničič. 1873. (353 str.) 2 for. 
_^Mei$me Petra nek tor oviča i Hanibala Lučića. Skupili 
Sime Ljubi<5 i Fr. Raćki. 1874. (298 str.) 2 for. 

I. DjeU 3larina Držića. Izdao Fr. Petraćić. 1875. (XI, 480 
rtr.) 3 for. 

8. PjesmeNikole Nalje&kovića, A. čubrano vića, M. Pe> 
legrinoviča, Saba MiSetića Boba\jevi6i i Jegjupka ne- 
znana pjesnika. Skupili Luka Zore i dr. Fr. Raćki. 1876.. 
(241 str.) 1 for. 70 nvč. 

9. Djela Iv. Fr. Gundulića. Uredio A. Pavić. 1877. (XVm,. 
616 str.) ^ 5 for. 

10. Djela Fr. Lukarevića Burine. Uredio S. Zepić. 1878. 
(318 str.) 2 for. 60 nvč. 

11. Pjesme Miha Bunića Babulinova, Maroja i Oradia Maii* 
bradiča i Marina Burelića. Uredio Fr. BackL 1880. 
(251 str.) • 1 for. 80 nv«. 

12—14. Djela Gjona Gjora Palmotića. Uredio A. Pavid 1882. 
83. 84. (404, 528, str.) 8 foi. 60 nvč. 

15. Djela Ant Gledjevića. Uredio P. BudmanL 1886. 305 str.) 

2 for. 

16. Djela Petra Zoranića, Ant Sassina i Savka Gućetića 
BendeviSevića. Uredio P. Budmani. 1888. (322 str.) 

2 for. 60 nvč. 

17. Djela Juna Barakovića. Priredili P. Budmani i M. Valjavec 
1889. (390 str.) 8 for. 

18. Pjesni razlike Dinka Ranjine, vlastelina dubrovačkoga. 
Sakupio M. Valjavec 1891. (XXyi, 245 str.) 2 for. 60 nvč. 

19. Djela Gjona Gjora Palmotiča. Dio IV. Dodatak. Priredio- 
Ivan Bioz. 18^. (XLm, 44 str.) 60 nvč. 

sa Crkvena prikazanja starohrvatska XVL i Xyn. v^eka. Sa- 
kupio M. Valjavec. 1898. (XI, 341 str.) 2 for. 60 nvč. 
FaalteriiMi. Glagolski spomenik manastira Sinai brda. Izdao dr.. 

Lavosl Geitler. 1888. (803 str.) 8". 8 for. 60 nvč. 

RaiM dr. Fr., Izprave o uroti bana P. Zrii^skoga i kneza Fr. 
. Frankopana. Acta coniurationem bani Fem a Zrinio et oom. 
Fr. Frangepani illustrantia. 1878. (X, 585 star.) v. 8*. 8 for. 
Rad jugosl. akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga 1—120. v. 8*. 

173 for. 

1. 1867. (276 str.) 1 for. 25 nvč. 

2. 1868. (208 str.) 1 for. 25 nvč.* 
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8. 1868. (232 f»tr.' 1 for. 25 nvč. 
*4. 186a i271 9tT.) 
♦5. 1868. (252 str.; 
•6. 1869. (246 ?tr.> 
*7. 1869. (266 str.) 
•8. 1869. (220 str.. 
•9. 1869. (240 *tr.) 

10. 1870. (263 str.) 1 for. 25 nvč. 

11. 1870. (274 str.» 1 foi. 25 nvč. 

12. 1870. (233 str.! 1 for. 25 nvč. 
18. 1870. (242 8tr.> 1 for. 25 nvč. 

14. 1871. (228 8tr.) 1 for. 25 nvč. 

15. 1871. (231 ttr.) 1 for. 25 nvč. 

16. 1871. (230 8tr,) 1 for. 25 nvč. 

17. 1871. (223 str.) 1 for. 25 nvč. 

18. 1872. (258 str.) 1 for. 25 nvč. 

19. 1872. (208 str.) 1 for. 25 nvč. 

20. 1872. (237 str.) 1 for. 50 nvč. 

21. 1872. (211 str.) 1 for. 50 nvč. 

22. 1878. (257 str.) 1 for. 50 nvč. 

23. 1873. (223 str.) 1 for. 50 nvč. 

24. 1873. (266 str.) 1 for. 50 nvč. 

25. 1873. (256 str.) 1 for. 50 nvč. 

26. 1874. (227 str.) 1 for. 50 nvč. 

27. 1874. (224 str.) 1 for. 50 nvč. 

28. 1874. (212 utr.) 1 for. 50 nvč. 

29. 1874. (-224 str.) 1 for. 50 nvč. 

80. 1875. (220 str.) 1 for. 50 nvč. 

81. 1875. (252 str.) 1 for. 60 nvč. 

82. 1875. (220 str.) 1 for. 50 nvč. 

33. 1875. (^1 str.) 1 for. 50 nvč. 

34. 1876. (224 str.) 1 for. 50 nvč. 

35. 1876. (268 str.) 1 for. 50 nvč. 
86. 1876. (290 str.) 1 for. 50 nvč. 

37. 1876. (236 str.) 1 for. 50 nvč. 

38. 1877. (240 str.) 1 for. 50 nvč. 

39. 1877. (252 str.) 1 for. 50 nvč. 

40. 1877. (236 str.) 1 for. 50 nvč. 

41. 1877. (244 str.) 1 for. 50 nvč. 

42. 1878. (224 str.) 1 for. 50 nvč, 
48. 1878. (220 str.) 1 for. 50 nvč. 

44. 1878. (228 str.) 1 for. 60 nvč. 

45. 1878. (240 str.) 1 for. 50 nvč. 

46. 1879. (-280 str.) 1 for. 60 nvč. 

47. 1879. (248 str.) 1 for. 50 nvč. 

48. 1879. (240 str.) 1 for. 60 nvč. 

49. 1879. (236 str.) 1 for. 60 nvč. 

60. 1879. (224 str.) 1 for. 60 nvč. 

61. 1880. (212 str.) 1 for. 60 nvč. 

62. 1880. (272 sti.) 1 for. 60 nv«. 
68. 1880. (228 str.) 1 for. 60 nvč. 
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54. 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
70. 
71. 
72. 
78. 
74. 
76. 
76. 
77. 

7a 

79. 
<80. 
81. 
82. 
88. 
84. 
85. 
86. 
87. 
89. 
91. 
92. 
93. 
94. 
95. 
96. 
97. 
9& 
99. 

loa 

101. 
102. 



880. (286 str.) 

881. (232 «tr.) 
881. (236 str.) 
.881. (236 str.) 
881. (220 str.) 

881. (240 str.) 

882. (286 str.) 
882. (192 str.) 
882. (236 str.) 
882. (232 str.) 

882. (200 str.) 

883. (220 str.) 
883. (208 str.) 
883. (220 str.) 

883. (236 str. 

884. (250 strJ 
884. (236 str. 
884. (236 StrJ 

884. (142 str.) 

885. (220 str.) 
885. (220 str.) 
.885. (220 str.) 

885. (212 str.) 
.885. (228 str.) 

886. (230 str.) 
886. (248 str.) 
886. (313 str.) 
886. (240 str.) 

886. (236 str.) 

887. (216 str. 
887. a80 str. 
887. (240 str. 

887. (252 str.' 
88. 90. 1888. 

888. (240 StrJ) 
.888. (240 str.) 
888. (228 str. 
888. (235 str. 

(236 itr.' 
(216 StrJ 
(288 str.) 
(181 star.) 
(235 str.) 
89a (237 str.) 
890. (228 str: 
890. (225 str. 
" (240 str.^ 



for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 

for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
6 StrJ 4 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 50 
for. 60 
for. 60 
for. 50 
for. 50 
for. 50 



nvČ. 
nvČ. 
nvč. 
nvč. 
nvč. 
nvć. 

DTČ. 

nTĆ. 

ovć. 

nvd.. 

nvč. 

nvč. 

nvč. 

nvč. 

nvč. 

nvč. 

nvč. 

nvč. 

nvč. 

nvč. 

nvč. 

nvč. 

nvč. 

nvč. 

nvč. 

nvč. 

nv6 
nvč. 
nvč. 
nvč. 
nvč. 
nvč. 

for. 50 nvč. 

nTČ. 

nvč. 

nvč. 

nTČ. 

nvč. 

nvč. 

nvč. 

nvč. 

nvč. 

nvč. 

nvč. 

nvč. 

nvč. 



> Ova knjigm Bada kaOa Je I kao posebno djelo pod na- 
slovom: U proslava petdeset ffodiinjice priepo- 
roda hrvatske knjige god. 1886. 
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103. 1891. (229 str.) 1 for. 50 nvč. 

104. 1891. (180 str.) 1 for. 60 nTĆ. 

105. 1891. (244 Bti.) 1 for. 50 nvč. 

106. 1891. (145 str.) 1 for. 50 iitč. 

107. 1891. (239 str.) 1 for. 60 nTĆ. 
lOa 1892. (236 str.) 1 for. 60 nvč. 

109. 1892. (188 str.) 1 for. 50 nvć. 

110. 1892. (236 str.) 1 for. 50 dtč. 

111. 1892. (190 str.) 1 for. 50 nvć. 

112. 1892. (243 str.) 1 for. 50 dtč. 

113. 1893. (152 str.) 1 for. 50 nvč- 

114. 1893. (236 str.) 1 foi. 50 nvč. 

115. 1893. (210 str.) 1 for. 50 nvč. 

116. 1893. (229 str.) 1 for. 50 nvč. 
117/1. 1893. (92 str.) 75 nvč. 
117/11. 1894. (192 str.) 1 for, 50 nvč. 

118. 1894. (221 str.) 1 for. 50 nvč. 

119. 1894. (238 str.) 1 for. 50 nvč. 

120. 1894. (136 str.) 1 for. 50 nvč. 

Alfab. popis pojedinih rasprava u „Radu". 

A r n o 1 d dr. Gi., Zadnja bića. Metafiačna rasprava. (93.) 
Bogiilć dl. Y., Glavnije crte obiteljskoga pisanoga prava u 
Dubrovnika. (5.) 

— Izvještaj o sadanjoj ladnji opisivanja narodnijeb običaja prav- 
nijeh. (1.) 

— Dmffi izvještaj o sabiranja narodnijeb pravnijeh običaja. (5.) 

— Treci izvjeistig o sabiranja narodnih pravnih oDiči^ja. (11.)' 

— Četvrti izvještaj o sabiranja pravnih običaja. ^19.) 

— Obznana knjige: O znaczenia prawa rzymskiego i r^rmsko- 
bvzantyAskiego a narod6w slo^mAskicb. Wylozil, objasni) i 
wvčm\ R. Hobe. Warszawa 1868. (6.) 

— Obznana knjige: „Oporosoa inadiaHicora HsrBerpaTa oa 1808« 
AO 1»12. roAHBe''. y B€orp«A7 1868. (5.) 

— Prilozi za historija: I. UpenBCica .\aacaora Jiapa CijenABa Ma« 
.lora e ^ĆpoBSHKoic penjiUBieoM (1771 — 1778). 2. Apaocieo asa* 
BBHBO BssBBAe Bo^scBo SA KpsAeBe cpocKe H 6yrapcxe. (8). 

— Spomenik narodnoga običajnoga prava iz 16. vieka. (1.) 
Bončev 0., Bichromat kaliia. (118.) 
Boftnjaković S. dr.» Gernardtov helenin. (118.) 

B 0 r b a s V 8ymbolae ad „Car^ophjlleas" et nHelanthaceas** 
Florae croaticae. (86.) 

Brat ni ć Mio, Manidpija a hrvatskoj državi za narodne di- 
nastije. (82.) 

— Odlomci iz zemljopisa i narodopisa Hrvatske i Slavonije a 9. 
stoljeća. (16.) 

— Zape a hrvatskoj državi za narodne dinastije. (25.) 

B r č i č I V a n, NjdEoliko staibslovenskih i hrvatskih fagica, ito 
pisanih Sto tiskanih glagolicom, kojim se a skoražige doba n 
trag a81o. (59.) 
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Brčić Ivan, Brojna ^-riednost slova »Jeć" u hrv. glagoljici. (2.) • 
Broz Ivan, Prilozi za sintaksa jezika hrvatskoga. 1. Impe- 
rativ. (76.) 

B r u s i n a prof. S., Karavoslovne crtice sa sjevero-Iztočne obale 

jadranskoga mora sabrane godine 1868. i 1871. (19.) 
godine 1878. (27.) 

— Jedan deceidum naSe zoologićke literature (1867—77). (52.) 

— Prilozi paleontolodji hrvatskoj, ili kopnene i sladkovoane 
terciame izkopine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. (28.) 

— Prinesd malakologiii hrvatskoj. (1.) 

— Prinesd malakologiji jadranscoj izvadjeni iz rukopisa: .,De- 
scrizione de* crostacei, de' testacei e de' pesd che abitano le- 
lagune e Oolfo Veneto, dali' abate Stefano Chiereghini' i raz- 
tumačeni. (11.) 

— Sisavd jadranskoga mora. (95.) 

— Prirodopisne znanosti, osobito zoologičke, u obće i kod nas. 
(86.) 

— Zoologija i Hrvati. (80.) 

— dr. N&ola Selak. (107.) 

Budmani prof. P^ Dubrovački dijalekat kako se sada govori. 
(65.) 

^ Pogled na istoriiu naSe gramatike i leksikografije. (89.) 
Car dr. Lazar, bauropsidi ili teorija postanka ptica od gma- 
zova. (66.) 

Ceh dr. Drag., Hmelj kod drevnih sjevernih i južnih Slave- 
nah. Iztnddvanie. (63.) 

— Lučbarske radnje. (44.) ^ 

— (Zemička svojstva di^ega hrvatskoga hme^a. (50.) 
^ Rudna vrela Apatovadka. (55.) 

Crnčić dr. Ivan, Imena Slovjenin i Ilir u nalem gostinjcu u 
Bimu posliie 1458 ffodine. (79.) 

— Popravd n glagolskim spomenikom. (16.) 

— ' Brojna vriednost slova nJa** u hrv. glagoljid. (28.) 
Daničić Oj., Akcenti u adjektiva. (14.) 

— Akcenti u glagola. (6.) 

^ h i ^ u istoriji slovenskih jezika. (1.) 
Nom. sing. mase. na e i na o. (26.) 

— Obznana eramatike Ojurgja Erižanića. (16.) 

— Obznana knjige: De mut&tione contiguamm consonantium in 
linguis slavias. Scripsit Murt. Hattala. (Ez actis regiae sden- 
tiarum sodetatis bobemicae.) Pragae 1856. (2.) 

— Obznana knjige: rjueam cpneicor jntuor APJuiraa. Ribara 
VI. H Vn. y BeorpaAT 1868. («,) 

— Obznana knjige: nGrammatica della lingua serbo-croata (illi- 
riea) compilata da Pietro Budmani. Fasc. H. Vienna 1867**. (2.) 

— Obznana knjige : C€p6cKo-pyccKift cjioaap^. CocrtMU'h n. '^a- 
BpoBCidJi. CaHRnneTep67pr& 1870. (15.) 

— Obznana knjiga : 1. Cjiobo esararo HnuiMara o6'h asTuspacrt 
K. HeBocTpjesa. Mocsaa 1668. 2. .(luiaaaopjCKBa pjaonacii 

. IL yaAO^fcCKaro. MocKaa 1870 (18.) 
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— Obznana knjige: Cr^pnuM edopsim cep6cmx'b nocjtoam^'b 
A. FBA^epjiviira. C. Ilerep^jprL 1669. (12.) 

— Obznana knjige: SaKOBHK Cre^aaa fi^jmtauL i^apa epncKora 
1319. H 1854. H«Aao h oiSjacroo OrojaB Hobesobv^. y Beo- 
rpMJ 1860. (15.) 

^ Prilog za istoriju akcentnacije hrvatske ili srbske. (20.) 

— Prilog za istorijn komparativa u hrvatskom ili srbskom je- 
ziku. ^.) 

— 3aiuici;B bs BenaiBKo pjKooBca. (1.) 

DoleŽal O parcijalnim diferencijalnim jednaćbama ploh&. 
(US.) 

— O proračunavanju iracionalnih korijena numeričkim jednaČbam. 
(Lagrangeova i Homerova metoda spojena. (117/,.) 

D u ć 1 ć X., Dobrulta. (70.) 

D V o r a k dr. V., BoSkovićev rad na polju fizike. (87. 88. 90.) 

— O nekojih pokusih sa statičkom munjinom. (66.) 

— Ob uz<&žavanju titraja pomoću električke struje. (106.) 

— Xjeke primjetbe ponajviše k Peltier-ovoj teoriji zračne mu- 
njine, (iid.^ 

Erjavec Fr., Slavonija u malakologičnom pogledu. (81.) 

F r a n o V i č-G a v a z z i A. dr., Konstante srednje dnevne tem- 
perature zraka za hrvatske postaje. (118.) 

Gandoger Mihovil, Contributiones ad floram terrae Sla- 
vorum meridionalium. (66.) 

Gavazzi-Franovič Artur, Vransko jezero u Dalmaciji. (95) 

Geitler dr. Lavosl, Bretkunova litavska postilla. (40.) 

— Etimolo^ja imena Hrvat (84.) 

— O i>arasitskih gutturalih iza dentalah u litavskih i slavenskih 
jezicih. (44.) ^ 



— Prilozi k hrvatskoj gramatici i glasoslovju. (58.) 

G o r j a n 0 V i ć-K ramberger or. Drag., Ostanci kvatemamih 
sisara gore zagrebačke. (66.) 

— Palaeoichtoložki prilozi. (72.) 

— Fosilni sisari Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. (69.) 

— Palaeoichthvoložki prilozi (Collectae palaeoichtyologicae). Dio 
IL (106.) 



s obzirom na opisane jur lacertide Komena i Hvara. (109.) 

— O fosilnih Ceuceih Hrvatske i Kranjske. (111.) 

— Geologijski i hidrografijski odnoiigi Marija-Goričkih brdina. 

ai3.) 

— Geologijski snoUji okolice Klanjačke i Pregradske. (120.) 



Hanel J. jSro mir, Ocrt literarne poviesti prava češkoga. 
(86. 48.) 

» Kritički pogled na djela o slavenskom pravu. I. 2n>omik sa- 
dafinjih pravnih običaja u južnih SUvena od V. Bogifiiča. (82.) 

U. MarepuLtu CJiaBaBCBolt aeropiB b aPomoctb. 1. 

CKasuBiB o6% OiTOBi BaM6epcK0M'b n orBomeBiB C.«aBBBew>M 
BCTopiB B ApesBocTB. HscAiAOBBBie A. KoTJiBpeBCKaro. ITpara 
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1674. 2. CjiasjiHCKui ap^bhoctb. ApvBRoerrm iopii;^HMXAro 6uTft 
6a.iTiheiuiXb GAABHB'b. A. KoTJuipesevaro. Dpara 1874. (^8.) 

— Franjo Palacky. Nekrolog. (87.) 

— Pravni život a obćini sp^ettkoj. (54.) 

Hattala Martin, Podetne skupine suglasah brvatakih i 

srbskib. (4.) 
Hire Drag., Flora okolice bakarske. (69.) 

— Jugo-zapadna visoćina hrvatska u oro- i hidrografijskom po- 
gledu. (98.) 

H o r V a t V., O produktib suhe destiladje škroba sa vapnom. (75.) 
Jagić prof. dr. V., Gradja za glagolsku paleogra^n. (2.) 

— Gradia za slovinsku narodnu poeziju, (ol.) 

— Izvještaj o putovanju u Dubrovnik g. 18G9. (12.) 

— Komparativna mitolojrija. Književna obznana. (8.) 

— ' Napredak slovinske mologije pošljednjih godina. (14. 17.) 

— Obznana djela: KarojiHRttcKiil CBjm^eBiiirfc Cep6% (XopBar&) 
lOpiik KpnKaHili. ft. EescoHOBa. Bkin. 1— .3. HocKsa 1889 
lo70. (IH.) 

— Obznana knjige : historija srpske književnosti. Pregled ugadjan 
za školsku potrebu. Napisao Stojan Novaković. 1867 u Beo- 
gradu." (1.) 

— Obznana knjige: CpocKs 6N6jiiiorpa«iga ta BosNjj Kuscesaocr 
1741—1667. Cnerasao CrofaH HosaKOBRK. y BRorpnAjr 1869. (12.) 

— Obznana knjige: Cpneiee RspoAae njecMe hb Boeme ■ Xepiie- 
roBrae. Eneiee njecAie crapNjer speMeBa. CicjnHo £oroAj6 Ile« 
TpaMOB«)i. y BRorpaA7 1^87. (2.) 

— Obznana nignovijeg izdania slovinskih književnih starina tru- 
dom I. I. Sreznevskoga. (o.) 

— Obznana novijih djela MlkloŠićevih. (5.) 

— Paralele k brvatsko-srbskomu naglasivanju. (18.) 

— August Slajher. Nekrolog. (6.) 

— Trubaduri i najstariji hrvatski lirici. (9.) 

— Podmla^jena vokalizadja u hrvatskom jeziku. (9.) 
Janećek dr. Oust, Iztraživaige vode zagrebačkoga gradskoga 

vodovoda. (61.) 

— Lućbeno iztraživanje Jamničke alkalićko-muriatićke kise- 
lice. (78.) 

— K poznavanju lešinskih alkaloida. (64.) 

— K sudbeno-lućbenom dokazivanju arsena. (61.) 

— E teoriji zemljotresa. (55.) 

— Ledd tridvmita u izradjenoj platim. (61.) 

— 0 elektrolizi fosforovih kiselina. (88.) 

— O sastavu tvari. (88.) 

— Ustanovljenje atomne težine osebujnom toplinom. (72.) 

— Dokle se može do^cazivanje krvi spektrainim na^nom i po 
Teichmannu smatrati pouzdanim? (ICb.) 

Jelćić O., Lettere delr Ab. B. 0. Boscovicb alla republica dl 
Ra^sa. (7&) 

J u r 1 n a c A. K, Prilog hrvatskoj fauni ogulinsko-slunjske oko- 
lice i pećina. (88.) 
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Jurinac A. Prilog k poznavanju obloastke Petromjzon 

Planeri. BI. (t>l.) 
JnrkovićJanko^O metafori našega jedka. (31.) 

— O narodnom komnsu. (9.) 

— O ženskih kazmkterih u naših narodnih pjesmah. (90.) 

— Ob ettetičkih pojAiovih osvifiena. (12.) 
Kaćanovskij Vladimir, Pitanje o godini smrti srbskog 

cara Uroša V. i kralja VokaSina. (Ćnjiieviia obznana.) (58.) 
Kiseljak dr. I., Kongerijske okamine okolice zagroDačke sa 

stratigrafskoga zledišta. (95.) 
K i š p a t i dr. M., Voćinski augitni andezit (trahit). (88.) 

— Olivinski gabro (hipenrtenit) iz moslavačke gore. (83.) 
» Prvo izvjese jMtresnoga oabora za eod. 1883. (69.) 

— Drugo i treče izvješće potresnoga o&ora. (78). 

— četvrto izvješće potresnoga odlK>ra za ff. 1886. (88.) 

— Peto izvješće potresnoga odbora za 1887. (92.) 

— Šesto i sedmo izvješće potresnoga odbora za g. 1888. i 1889. 
(104.) 

— Kristalično kamenje u Fruškoj gori. Kov prilog geologiji 
Fruške gore. (78.) 

— Predhistorijsko kamenito omdje iz narodnoga muzeja u Za- 
grebu. (78.) 

— Serpentin i serpentinu nalično kamenje u Fruškoj gori. (66.) 

— Zeleni škriljavo petrovaradinskog tunela i njihov kontakt sa 
trahitom. (64.) 

— Trahiti Fruške gore. Mikroskopičko iztrafivanje. (64.) 

— KristaliniĆni trup moslavačke gore. (95.) 

— Potresi u Hrvatskoj. (107.) 

— Potresi u Hrvatskoj. (109.) 

^ Prilog geoloikom poznavanju Psunja. (109.) 



— Eruptivno kamenje u Dalmaciji 

— Osmo izvješće potresnosa odbora za g. 1890. (106.) 

— Deveto potresno izv|eš& za g. 1891. (118L) 

— Deseto potresno izvješće za g. 1892. (120.) 

— Jedanaesto potresno izvješće za g. 1803. (120.) 
Eramer dr. fL, ^Bos pnscus Boj** i njegovo odnošenje napram 

njekih dru^ bovida. (95.) 

— Iztrativanje o postanku t z. „terre rosse'. (95.) 
Eršnjavi dr. L, Apollo u zasrebačkom narodnom muzeju. (55.) 

— 81ika Boga otca u starokrš&nskoj umietnoeti. (60.) 
Kučera O., O Marinu Oetaldiću, patriqju dubrovačkom« zna- 
menitom oiatematiku i fiziku na početku XVn. vijeka. (117/i.) 

Kuhač Fr. Piflog za poviest glasbe jugoslavenske. (38. 89. 

41. 45. 50. 62. 68.) 
Kukuljević-Sakcinski Ivan, Hrvati za nasljednoga 

rata. {Ss.) 
» Panonija rimska. (28.) 

— Priorat vranski sa vitezi templari i hospitaid sv. Ivana u Hr- 
vatskoj. (71, 72.) 

— Prvovjenčani vkdaod Bugara, Hrvata i Srba i i^ihove 
krune. (57.) 
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KuknljevIć-SakciDski Ivan, — 1. Simeon, prvi car 

bugarski. 2. Tomislav, prvi kralj hrvatski. (58.) 

3. Stjepan Kemanjić. prvovjenčani kralj srbski. (59.) 

Knrelac Fran, Brojanica ili deset glagolskih amac. Prvo ko- 

Ičnce. (15. 16.) 

— Brojanica ili drugih deset glagolskih mac Dmgo kol^nce. 
(20. 25.) 

— Izvještaj o putovanja n Dalmaciju g. 1869. (12.) 

— Koje sa u nas rieđ za vuhvenike, vohvenice ita? (24.) 

— Moli govora nespretna i nepodobna ili o barbarismih. (24.) 

— 0 glagolu nObjicere*'. (23.) 

— O korenu Vg i iyegovih iilicah. (9.) 

— Stariji oblici samostavni. (20) 

— Placere (8.) 

^ Vlaike rie^ u jezika našem. (20.) 

— Silva. (12.) 

E u S a r M., Bapski dijalekat (118.) 

Laska Antun, Prilog k fizikalnim teor^am. (34.) 

L i e b a 1 d-L j uboević Julio, Prisega u naiem naroda. (16.) 

Ljubić Sim. Borba za glagolicu u Loiinju. (57.) 

— Arkeologičke crtice. (1.) 

— Povjestmčka iztraživama o Hrvoji velikom bosanskom vojvodi 
i splpetskom heroju. (26.) 

— Izvještaj o putovanju u Mletke i Rab. (12.) . 

— Novi izvori za dalmatinska epigramu. (65.) 

— V Italia descritta nel libro del re Buggero compilato da* 
Edrisi. Testo arabo publicato con versione e note da li. Amari 
e C. Sćhiaparelli. Borna 1888. Sa zemljovidom. (Književna ob- 
znana.) (85.) 

— Na obranu pravosti staro^srbskih zlatnih novaca. (84.) 

— O dubrovađcoj kovnid s obzirom na razpravn prof. Korb. 
Dechanta: ^Die Museen der Bepublik Bagusa. 18m*' (16.) 

— O Markantunu Dominisu Babljaninu. (10.) 

— O napredku arkeolodčke znanosti u naSoj hrvatskoj zemlji. (80.) 

— O posavskoj HrvatMoj i o zlatnih novdn njezina ineza Serma 
(1018). (43.) 

— 0 upraviteljih Dalmacije za rimskoga vladaiga. (81.) 

— Ob odnoSajih dubrovaicke sa mletačkom republikom t}a do 
g. 1858. (5.) 

— Ob odnoiigih medin Dubrovčani i 2đlet6uii sa ugarsko-hrvat- 
skogm vladanja u LKibrovniku. (17.) 

— Ob odndajui me^u republikom mletačkom i dubrovačkom 
od početka 16. sto\^6a do njOiove propasti. (58. 54.) 

— Ob VnL za^edaigu sveuurodnoga sastanka za etnografiju I 
arkeologiju predhistoričku u Budimpešti 4.^18. rujna 1876. (40.) 

— Obznana <$ela: „Documenta Forumiulii, Patriaraiatum Aqai- 
lejensem, 'll^ergestum, Istriam, (^ritiam spectantia, inde a re* 
centiore tempore usque ad medium saeeumm Xy. recesta col- 
legit prof. A. S. Minotto Doct Decnr. Hist tradenoiae a ve- 
terum monumentorum in provinda Forijulii curatoribus propriis. 
sumptibus edita. Vol L sect 1. Venetiis 1870.*' a4.) 
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L i u b i ć S i m«. Obznana knjige: Notiaie naturali e Btoriche ral* 
r iiola di Vegua, oompilate dal dr. Oiambattista Cabicfa. Trieate 
1874. (87.) 

— Odgovor na nieke primletbe nomiamatićkoga lista bečkoga a 
poslu starosrbskih zlatnih novaca. (86.) 

— Pril<^JagićeToj razpravi o gradji za slovinskn narodnn poe- 

— ^bovilte rimskih carskih novaca u zlatu iz prvoga stoljeća 
odkrito u Zemunu 16. pros. 1876. (86.) 

— Spidlegium monumentorum archaeolofficorum in terris, quas 
Slavi aiutrales incolunt, repertorum. (ol— 86. 88.) 

— Pisan spomenik iz doba Imratskoga vojvode Branimira. (26.) 
Maciejoirski WaeL Al.» Polisti ili Poljani najviSe pomo- 

goše ratarstvom civilizaciji zapada Europe a osobito Nje* 
mačke. (18.) 

— Pogled na jiajnovije zakonarstvp slovensko, imenito poljsko i 
rusko. (9.) 

— Otvoreno pismo prof. J. Hanelu povodom njegova Članka na- 
itampanoga u XXXIL knj. str. 175 Bada. (A.) 

— Drugo otvoreno pismo g. dru. J. Hanelu. (87.) 
Maixner Fr., O hrvatd^om prijevodu Xy (XVI) Ovidijeve 

heroide: Pariš Helenae od Hanibala Luđća. (91.) 

— Obznana knjige: nJosipa Ribolija, Starinske uredbe i običaji 
naroda rimskoga". (89.) 

— Prievodi Banane I^nka iz latinskih i erčkih klasika. (70.) 

— Prievodi t. z. „distidia moralia Oatonis" u hrvatskoj litera-. 
turL (74.) 

— Prinesci tumačenju nekih latinskUi i grčkih napisa u kr. na- 
rodnom muzeju zagrebačkom. (88.) 

— Znanstvene radije u godišnjih izvjeSčih hrvatskih gimnazija! 
realaka od g. 1867— lCe6 kao prilog hrvat bibliografiji. (Kxyi- 
ževna obznana.) (8&.) 

— Pastirski raarovori u Eatančićevih „Fructus autumnales**. (65.) 

— Život i rad fiajmunda Kunića. (96.) 

HakuSev V., Nekoliko' novtti izvora za historiju jninih 8Io- 
vena. (5.) 

M a r e t i c dr. T., Hrvatsko-srpski adverbi na ioe, oe, ke. (%.) 

— Slavenski nominalni akoenat s obzirom na litaviJđ, grčki i 
staroind^ski. a02.) 

— Crtice Iz hrnitske ki^iievnosti. Napisao Ivan Broz. Sveska 
prva. Uvod u književnost Zaneb 18861 Književna obznana. (89.) 

— Kosovski junad i dogo^jajfu narodnoj epiđ. (970 

— Kiniževna. obznana: 1. Scmnidt, Pluralbflaungen der indoger- 
mamchai Neutra. (lOa) 

2. Sraderova knjiga, a Delbrikova Imjiga. (102.) 

— 0 narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i Srba. (81. 82.) 

— 0 nekim pojavama kvantitete i akcenta u jedku hrvatskom 
ili srpskom. (68.) 

— Odgovor na reoens^u g. prof. dra. Vatr. Jagiča. (100.) 

— Nov prilog za istoriju atcentuad j e hrvatske iH srpske. (70. 
71. 78.) 
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M a r e t i ć dr. T., Studije iz pučkog ▼ jerovaDjs i pričanja n Hr- 
vata i Srba. (60. 61.) 

— Veznici n slovinakijem jezicima. (86. 89. 91. 98.) 

— Baske i češke rijea u n\jiŽeynoin hrvatskom jezika. (106.) 

— Misli 0 amjetnom svjetskom Jezika. (106.) 

— Život i knjkevni rad F. Miklošića. (112.) 

Markovič dr. Fr., 0 Dabravd, drami Ivana GhmdoHća. U 
proslava Oandalićeve tristogodiinjioe. (69.) 

— 0 dra. Dimitrija Demetra kao dramatika ilirske dobe. (80.) 

— Estetička ocjena GandaUćeva Osmana. (46. 47. 50. 62.) 

— Knez Medo Padć. (66.) 

Filosofijski rad Bagjera Josipa Bofikovića. (87. 68. 90.) 
^ Etički sadržjg na&ih narodnih poslovica. (96.) 
Matkovič dr. Pet, Ojnro Has, Hrvat iz Basinje, glasoviti 
putnik 16. vieka. (56.) 

— Moskovska etnografična izložba u svibnju 1867. (1.) 

— Izvjeitaj o putovanju u Dubrovnik. (12.) 

— Narodnost predmet statističkon popisa. (16.) 

— Napredak u geomfičnoj naud u Bosiji. (1.) 

— O potrebi statističkoga odbora s obzirom na sadainje staige 
hrvatske sUtistike. (8J 

— Obznana knjige: 1. Fao-SimUe dell' atlante di Andrea Bianoo. 
Venezia 1486. Venezia 1869. (Der Atlas dea Andreas Bianoo 
v. J. 1436 in 10 Tal Hrsg. von M. MOnster, m. e. Vonrorte 
V. Otto Peschel Venedig 1869). (11.) 

— Obznana knjiga: 1. F. Kanitz, Serbien. Hiator.-ethnograph. 
Beisestudien aus den Jahren 1659— 166& Leipzig 1866. 2. F. 
Eanitz, Bcise in Sfld-Serbien u. Nord-Bulgarien, ausgef. im J. 
1864. Wien 186a (6.) 

— Obznana knjige: 1. Studien Qb. Bosnien u. die Herzegowina 
von J. Boskieinecz. Leipzig u. Wien 1666. 2. GescfaicbS., po- 
litische u. topogiaph.-statistisohe Beschreibung des Vili^eta 
Bosnieui d. i. Bosnien, Hercegovina u. Bascien, v. Th6mmel (8.) 

— Trgovinski odnoiigi izme^ju Dubrovnika i srednje Italije. (15.) 

— Pnlon k trgovačko-političkoj histoiin republike dubrovačke. (7.> 
Najnovije geografske publikac^e o Balkanskom poluotoku. (26.) 

— Najnovije geografske publikacije o evropskoj Turskoj. (14.) 

— Stariji rukopisni putopisi u knjiinicah mletačkih. (15.) 

-* Putovanja po balkanskom poluotoku za sredi^jega vieka. L 

Prije križarskih vojna. (42.) 
2. Prva križarska vojna i putovanje Valtera poia8yikoga, 

"Vojska Boemundova, Boberta vojvode normandijskoga i Bij- 

munda toulonskoga, vojska longobardska, njemačka i ak^- 

tanska (1096— lld). (48.) 
8. Druga križvska vojna: Putovanje vojske cara Koorada 

i kralja Ljudevita fVU, arhi^jakona tinkoga, Henrika Lava i 

opis puta od neznana pisca« (42.) 
^ — 4. Putovanje križarske vojske cara Fridrika Barbaroae: 

Edrisi, Abulfeda i Benjamin Tudelitanaki. (42.) 
5. Putovanja 18.j 14. i 15. stolječa. Putovanie O. Akropo- 

lite, Ničefora Gregora, B. Mautnera, Ludolfa Suhemakoga, L 
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Šiltbergera, Gilberta de LannoTa, Kikole IIL da Este-Ferrara, 
B. Broaaiera, Ciriaka PizzioU, iBenedeta Dei, Filipa Bonaooni, 
Fel. Fabria, Jana z Lobkovic i Ar. Harfa. (42.) 

6. I. F. PetaDĆić i Djegor opit pateva u Tursku. (49.) 

7. Pntovaoje B. Euripelića, L. Nogarola i B. Bamberta. (46.) 

8. PutovaDje D. Sepera, S. Chesuaua i V. K. Zeua. (62.) 

9. Putovanje Antuna Vrančića 1553. god. (71.) 

10. Putovanje ISevdliČevo, bezimena putopisca i J. Be- 

tzeka. (84.) 

— — 11. Putopis Antuna Pigafette, ili diugo putovanje Antuna 
Vrančića u Carigrad od g. 1567. (100.) 

— Kazgloba i hipsometrija slavonskoga j^orja. (32.) 

— Orografska razredba južno-brvatske visoČine, njezina bipsome- 
trijska razmjerja. (20.) 

— Službena statistika u Srbiji. (11.) 

— Bosanske stupnjevine. 

— Zaključci Vm. zasjedanja internacionalnoga statističkoga kon- 
gresa u Peterburgu. (22.) . 

— (Književna obznana.) Najstarija geografija Hrvatske. (105.) 

— Putovanja po Balkanskom poluotoku XVL vijeka. XI. Dva 
putopisa poljskih poslanstva u Carigrad: £. Otvinovskoga od 
g. 1557 i Andrije raranovskoga, komornika od s. 1569. (105.) 

— Putovanja po balkanskom poluotoku XVI. vijeka. XIL Oj^is 
dvajn carskih poslanstva u Carigrad: K. Byma god. 15J1. i 
D. Ungnada god. 1572. (112.) 

— Putovanja po Balkanskom poluotoku XVL vijeka. XIIL Pu- 
topisi Stjep. Gerlacha i Sal. Sch\veigera, ili opisi pntovai^a 
carskih poslanstva u Carigrad, niume Davida Ungnada od g. 
1573— lo78. i Joacb. Sinzendorfa od g. 1577. (116.) 

M e s i ć Mat., Banovanje Petra Berislavića za kralja Ljudevita 
n. (3.) 

— Krsto Frankopan u tudjini. (13.) 

— EErvati nakon bana Benslavića do muhaČke bitke. (18. 22.) 

— Izvod iz razprave: O životu i djelih kneza Ersta Franko- 
pana. (21.) 

— O Krčeliću i njegovih Annnah. (37.) 

— Obznana knjige: Pregled hrvatske poviesti. Naortao prof. S. 
Ljubić. BieU 1867. (1 ) 

— Pleme BerislavićL (8.) 

— Dmitar Zvonimii, kralj hrvatski. (39.) 

Mijatović Cedomil, Bartolomije (jeorgijević, Hrvat, piaap 
16. vieka. (44.) 

M i k 1 o S i ć Frl, Marija, kći Angjelinina i Konstantin Ariianit 
(112.) 

— O slovima ^Zido** i >,Zemlja' u glagolid i ćirilid. (9.) 

— Pismo. Glasovi o „Ogledu rječnika". (45.) 
Mohorovičić A., > ekoliko . opažanja o, vertikalnoj komp^ 

nenti gibanja oblaka. (95.) 

— Dnevna i godiSnja perioda oblaka u Bakru. (111.) 

— Tornado kod Novske. (117/,.) 
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M u h i ć Pet.. O razvoja pravnih idea u obće i napose u pod- 
ručju prava kazuenoga. (o.) 

Marko dr. M., Buganki i srpski prijevod knjige o sedam ma- 
draca, njen izvor i kratak obzor na drage slovenske redakđje. 

(100.) 

M u s i ć dr. A., Gnomidki aorist a grčkom i hrvatskom jezika. 
(112.) 

Nevostrajev K., Pogled na historija istočne crkve a Ceskoj 
i stara istočna slaŽba sv. Večeslava. (21.) 

Nodilo Nadko, Prvi Ijetopisci i davna historiografija dubro- 
vačka. (66.) 

— Religija Srba i Hrvata na glavnoj osnovi pjesama, priča i go- 
vora narodnog. L (77.) 

2. Pojezda, Prijezda i Zora. (79.) 

— — 8. Sunce. (81.) . 

4. Sunce dvanaestoliko i gradnja mlade godine. (84.) 

5. Moniir i Grozda. (86.) 

6. Gromovnik, Peran i Oganj. (89.) 

7. VUe. (91.) 

a Religija mba. (94.) 

9. Mjesec i Danica pa i Miloleva legenda. (99.) 

— 10. Izpravd i dopane. (101.) 

Novakovič Stojan, Brskovo, Dai\j i carina u svet Spasa 
i putovi s jadranskoga primorja u stare srpske zen^je. (8?.) 

— Pismo predsjednika: đlasovi o „Ogleda nečnika**. (46.) 

— Dr. Jai&o SafaKk. (41.) 

— Stara itainjMuriia za Bugare. (87.) 

— Vijenac i Diadima u srpskim krunidbenim ceremonijama. (48.) 

— u srpsko-slovenskoj i bugarsko-slovenskoj književnosti oa 
16. vieka na dalje. (44.) 

Paige C, Opazke k teoriji involucije. (76.) 

— Remarques sur la th^ne de Pinvolution. (76.) 
Pavič prof. Armin, Gjuro Daničič. Nekrolog. (77.) 

— Ivan Tomko Mmavič. (88.) 

— Junije Pahnotič. (68. 70.) 

— O kompoziciji GunduHčeva Osmana. (82^ 

— Dvije stare hrvatske narodne pjesme. (4*7.) 

— Priloff historiji dubrovačke hrvatske kxyiževniosti. (81.) 

— Studne o hrvatskom akcentu. (69.) 

— Gunduličev Vladislav. (66.) 

DeTpaiosali Besama p, O itMereraj no epncsoM jo6a«^ 
■OM npaaj, no jeTaaosaiia ^maaoaa sasoaiBa m no nmaj- 
TBica f^/kAMarmmaaa. rpa^osa« (80.) 

— O oesera, Mape»7 ■ apajKA* no ■srAamMJC cpncao-spsaTCKOMB 
■pasHOM o6avij7. (6.) 

~ O opasj BacJMAcraa boa Cp6a, aa ocaoaj Dpsaaora o6aHi4a 
H iuicaa«x enoMeasKa. (i8) 

— O po6cTaj. Uo ep6cxaM cnoMeaHi(BMa ■ mTaiTTaiia opaicopcxaz 
AaAMar. rpa^OBa. . (16.) 

Pilar dr. Gj., Ami Bou^, počastni Član Jugoslavenske akade- 
mije znanosti i un^etnosti. Nekrolog. (66.) 
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Pilar dr. Gj., Izrid nedavno odkrivene Spilje na knpiČkom 
vrhn, pak i drugih Spilja, te rudnika Trfiće kod Čabra. (66.^ 

— Napredak mineralogije i geologije u Hrvatskoj. Slavoniji i 
Dalmaciji od 1835—1885. (80.) 

— Njekoje važnije okamine iz pokupskoga trećegorja. (26.) 

— Geolozka opažanja u zapadnoj Bosni. Iztraživanja od godine 
1879. (61.) 

— Podravina, DjakovStina i Diljgora. (33.) 

— Djakovaćki potres 24. ožujka 1884. (78.) 

— Prilozi poznavanju eeoložkih odnošajah zemlje. (45.) 

— Rudarstvo u Hrvatskoj. (68.) 

— Obćeniti godiSnji sastanak njemačkoga geologiČkoga družtva 
u Beču. (^.) 

— Traffovi oledbe na podnožju zagreb. gore. (39.) 

— Trece^oije i podloga mu u gli^kom Pokupju. (25.) 

— Uzroci oledjivanja sad jedne sada druge zemaljske polutke. (30.) 
Bački dr. F r., Besjeda u svečanoj sjednici pngodom otvorenja 

Strosmajerove galerije. (73.) 

— Bo{;omili i Patarem. (7. 8. 10.) 

— Boj na Kosovu. Uzroci i posljedice. (97.) 

— Borba juibiih Slovena za državnu neodvisnost u 11, vieku. 
(24—26. 28. 30. 31.) 

— Rugjer Josip Bošković, Životopisna crta. (87.) 

— BoSovićevi dopisi s različitimi osobami. (88.) 

— Dopunjci i izpravd za stariju poviest hrvatsku. (19.) 

— Karlo Jaromir Erben. Nekrolog. (14.) 

— Uvodni ffovor. U proslavu peoesetgodiSnjice književnog prie- 
poroda. (%.) 

— Stari grb bosanski. (101.) 

— K. Grot i T. Florinskij o Konstantinu ba^enorodnom. (59.) 

— Hrvatska prije 12. vieka glede na zemljiSm obseg i narod. 1« 
Zemljišni oDseg. (56.) 

2. Narod. (57.) 

— Biela Hrvatska i biela Srbija. (52.) 

— Podmetnute, sumnjive i preradjene listine do 12. vieka. (45.) 

— Izpravak k razpravi: Podmetnute, sumnjive i preradjene U- 
Btine do 12. vieka. (48.) 

— Iztraživanja u pismarah i knjižnicah dalmatinskih. (26.) 

— Kada i kako se preobrazi hrvatska kneževina u kraljevinu. (17.) 

— Hrvatska dvorska kancelarija i njezine izprave za vladavine 
narodne dinastije. (85.) 

— Aleksander Aleksandrovič Kotljarevskn. Nekrolog. (60.) 

— Povjestnik Ivan Lučić, Trogiranin, ^a- uspomenu 200-godi- 
Snjice smrti njegove. (49.) 

— vaclav Aleksandre Madejovski. Nekrolog. (68.) 

— Nacrt hrvatske historijografije od 1835.— 1885. godine. (80.) 

— Nekrolog M. Mesiča. (47.) 

— 0 dalmatinskih i ilirskih novcih najstarije dobe. (14.) 

— O slovenskoj chrono^rafiji srednjega vieka. (8.) 

— Obznana knjige: Arnv za povjestnicu jugoslavensku. Uredio 
Ivan Knkuljević Sakdnski. 1868. (5.) 

18 
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BaC'ki dr. Fr., Obznana knjige: BorouuAu, upicM 6o€aRexa h 
KpfcCTAuiH. HcTopa^Ka pasnpaM. Hanucao ^P* Bosoia^P Herpa« 
BOBHk. 7 3aAPJ. 1867. (1.) 

— Obznana knjige: Cvrille et Mćthode. Etude historiqne sur la 
converaion des Slave« au ChristianiBme; par L. Leger. Pariš. 
1868. (5.) , ' 

— Obznana knjiee: PoTjestni spomenicijažnih Slavenah. Knjiga 
n. DiplomatičEi zbornik kraJjeTine Brvatske a DaUnadiom i 
Slavonijom. Izdao Ivan Knkoljević SakdnakL Dio L U Za- 
grebu 1874. (27.) 

— Obznana knjige: CnoMeBniiB o Crenasj najioic. HtnBoao bs 
MJieransor apKusa C. »IivĆBii. y Beorpa^j 1870.. (17.J 

— Obznana najnovijih izdanja i izvora za život iv. Cirila i Me- 
toda. (15.) 

— dr. Boi^dar Petranović. Nekrolog. (80.) 

— Biedko sloveniko pismo u vatiloiuskom rakopiso. (2.) 

— Mihail Petrović Pogodin. Nekrolog. (38.) 

— Pokret na slavenskom jugn koncem 14. i početkom 15. sto- 
ljeća. (2— i.) 

~ Stari priepisi hrvatskih izprava do 12. vieka prema maticam. . 

\86.) 

— Prilozi za poviest homanisma i renaissance u Dubrovnika, 
Dalmaciji i Hrvatskoj. I. Ivan Bavenjanin, učenik Petrarkin,* 
dubrovački kancelar (1884 — 87) kano predteča humanisma u 
Dubrovniku. (74.) 

— Prilozi za sbirku srbskih i bosanskih listina. (1.) 
Slovenski a napose bugarski i hrvatski u Italiji putnici druge 

polovice 9. vieka. (Obznana književna.) (42.) 

— Bukopisi tičući se južno-ilovuiske povjesti u arkivih srednje - 
i dohife Italije. (18.) 

— j^esti arheoložki sastanak u Odesi. (76.) 

— Scriptores rerum croaticarum pred 12. stoljećem. (51.) 

^ Buski historik Ser^j ^lihajlović Solovjev. Nekrolog. (54.) 

— Pisani spomenik iz dobe hrvatskoga vojvode Branimira. . 
(26.) 

— Nutarnje staige Hrvatske prije 12. stoljeća. 1. Druitvo« 
2. Crkva. (79.) 

8. Vrhovna državna vlast OdnoSaj medju crkvom i dr- 
žavom. (9L) \ 

4. Državno uredjenje. A. Vladalac i njegova vlast B. Župa 

i grad. (99.) 

— 5. Imovni i gospNodarstveni odnoiaji. (105.) 

— 6. A. Obuka i pismenost (115.) B. Unnetnost i as\jetni obrt 
(116.) 

— .Tan Erazim VoceL Nekrolog. (22.) 
Badetić Ivan, O dativu u slovenitini. (2L) 

BeSetar M. dr., Ispravci i dodaci tekstu star^jeh pisaca du- 

brovačHJeh. ai9.) 
Božić V., Kajkavački dijalekat u Prigoiju. (115. 116. 118.) 
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PvBtipai; iI.\ApnoBy O BMiHej uk enuTpaxHAj koJh je ea^* 
. y Manacrapj BaibH 6Amy KoTop«. (16.) 

— O tipsenocj THejiJi cb. JljKt y CMe^epeso. (5.) 

— O npsBM roAHBMui fljmBMOBtL KpiUflbeBB&Ji y icpoB(MODiKOB no- 
r.ie.\y (19.) 

8 c h u 1 z e r-M ilggenburžki StjepaDi Deset dana u Dja- 
kovu. (64.) 

S e g e n D. dr., ObC*enite vitopere plohe četvrtoga stapnja. (109.) 

— Jednoznačna projekcija vitopere plohe trećega stupnja. (117/|.) 
Sekullć Martin, Bumjak. Izumio i proracunao M. S. (27.) 

— Fizika atoma i molekiila. (26.) 

— Fluoreaceodja i calcescendja. (15.) 

— IztražiTanJe sunčane duge. (23.) 

— O ledenoj dobi sjeverne polutke nate zemlje. (64.) 

— Uzrok munjotvomoj sili. (41. 50. 58.) 

— Polama zora kao učinak zemaljske munjine. (20.) 

S e 1 a k N. dr., Život i djela Ojura (Armena) Baf;livi-a, Dubrov- 
čanina, profesora anatomije i teoretične medicme nk rimskom • 
arbiliceju „Sapienzi". (107.) 

B m i č i k 1 a s prof. T., Misli i djela biskupa Strosmajera. (89.) 

— Obrana i raz>'itak hrvatske ideje od 1790—1835. ffodine. (80.) 

— Život i djela Ivana Kukuljevića Sakdnskoga. (110.) 
Sreznevsjci Izmail, Pismo na predsjeanika akademke o 

^Ogledu rječnika*'. (45.) 
S t r e i n V., Prilozi k poznavanju bosanskih tetraedrita. (83.) 
Strnad Al., O krivuljah n-toga stupnja sa točkom (n-2) 

strukom. (72.) 

' S t r o s s m aj e r J. J., Besjeda u sjednid svečanoj prigodom 
otvorenja Strossmajerove galerije. (<8.) 
Studnička Fr. J., Novi način, kojim možemo izveeti treći 
temeljni poučak determinanta. (83.) 

— O nekih vlastitostih determinanta verižnika. (78.) 

Š 1 o s e r-E 1 e k o v a k i dr. J o s., Dodatd k fauni koiigaSa tro- 
jedne kraljevine, izdanoj eod. 1879. (61.) 

— Izvješće o phyto-entomoTogičnom izletu u hrvatsko primoije 
g. 1876. (40.) 

— Kaćunovice (Ordiideae). (21.) 

— KalniČka gora sa svoje prirodopisne znamenitosti. (11.) 

— O plovčarin ^vodenjuih, Hvdrocanthari) hrv.-slav.-dalm. faune 

42.) 

— O postanku bilinskih sustavah po njihovu kronologiČkom 
redu. (26.) 

— O uplivu obradjivanja zemlje i gojenja bflja na fizionomiju 
predjela i na značaj naroda. (13.) 

— Pripravna radnja za geografiju bilja u trojednoj kraljevini. (4.) 

— Ustroj i gojitba cvieća. (30.) 

— Zdralovnice ^Ckraniaceae) pogledom na naravoslovnu vrst 
il7. 18.) 

Soštarijć Drae., Prilog poznavanju faune slatkovodnih ko- 
repnjaka Hrvatske. (92.) 
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Š r e p e 1 dr. M i 1., ADalogija u sintaksi gramatičnih padeža la- 
tinskoga i hrvatskoga jezika. (102.) 

— Latinski izTor i ocjena KaSićeve gramatike. (102.) 

— .Skup" Marina Držida prema Plautovoj Aalolariji. (d9.) 

— 6 Patricijevoj poetici. (lOSJ 

— O latinskoj poeziji Joniia Beštija. (114.) 

— Iran Bolica Kotoranin, latinski pjesnik. (118.) 
šubić Sim., Kaj so hadoorni vrtind. (6.) 

— Nove metode za opredieljivanje vlage u zraku. (40.) 

— Svet in duh človeški. (14.) 

— Dinamična teorija o plinih. (29.) 

— Mehanična teorija o toploti. (19. 24.) 

Šulek dr. BogosL, Doktor Ivan Bleiweii8 TrstenifikL Ne- 
krolog. (62.) 

— Justus Liebiff. Nacrt njegove znanstvene djelatnosti. (27.) 

— Na$ napredak u prirodnih znanostih za minulih 50 godina. (80.) 

— O životu i djelih slavnoga fiziologa Ivana Purkjne. (12.) 

— Područje materijalizma. (92.) 

— Pogled iz biljarstva u pravieic Slavenah a na pose Hrvata. (89.) 

— Predteče Daririna. (72. 76.) 

— Najstariji tnujovi čovjeka. (88.) 

— Roberto de Visiani. Nekrolog. (50.) 

— ZaSto Slaveni pp6tuju lipu? (48.) 

— Najmanji ljudi. (107.) 

Tkalčić Ivan, Borba naroda hrvatskoga za anžo vinsku kuću 
proti ugarskomu kralju Arpadovcu An£iji III. (84.) 

— Ivan, arcidjakon gorički, domaći pisac u 14. vieku. (79.) 

— Izig^taj o arkivarskih iztraživanjm u Dalmaciji. (85.) 

— O stanju vi&e nastave u Hrvatskoj, osobito za Pavlinah. (98.) 

— Odpor i buna radi desetine u bisknp^i zagrebačkoj u 14. 
vieku. (49.) 

— Prieporoa biskupije zagrebačke u 18. vieku. (41.) 

— Parnice proti viešticam u Hrvatskoj« (108.) 

Torbar Jo 8., Boger Bo&ković i njegov raa na po^u astrono- 
mije i meteorologije. (87. 88. 90.) 

— KdSkovićeva elementa materije napram danainjoj atomistici. (6.) 

— Kopemik prema svojemu životu i nauku. (28.) 

— O anemometriji u obće uz obzir na vladajuće u nas yje- 
trove. (8a) 

— O meteorih u obće i napose o slavetićkom. (8.) 

— O povratku studeni mjeseca svibnja. (78.) 

— O selitbi i obsegu putovanja na&ih običajnijih selica ptica« (1.) 

— Ob optici Markantuna de Dominis. (48.) 

— Sunčane pjege. 1. Prema zemaljslđm meteorologgskiip po- 
javom. (58.) 

2. Prema barometrovu stanju. (72.) 

— Novije pnblikadje o Kopemiku. Ki^jiievna obznana. (80.) 

» Vrsti životinja već u historičko doba izumrlih i uzroci s kojih 
neitige životinjskih vrsti. (12.) 

— Zivko Vukasović. Nekrolog. (81.) 

— Sjeverna zora. (17.) 



197 



Torbar Jos., Nevid njekojih boja. (107.) 

— Prilog Dašim klimarskim odnoSajima. (111.) 

— Prognoza vremena. (118.) 

— 0 početnom meridijana, sveopćem satu i jedinstvenom kalen- 
daru. (117/,.) 

— 0 instinktu. (117 t-) . 

Utiešenović OgnjosL, Životopis kardinala brata Gjorgja 

Utješenovića prozvanoga MartinusiuB. (58. 54.) 
Valjavec Matija, Adverbi na ski, ake, ke, ce, ice u Kigka- 

vaca. (101.) 

— Imperfekat kako se tvori u staroj slovenitini i prema njoj u 
hrvastini ili srbfitini, pak u kajkavstini. (51.) 

— K tvorbi imperfekta u slovjenštim. (Izpravak.) (57.) 

— K zadnjemu Članku u prednjoj knjizi Kada. (102.) 

— Kako je rabila riječca crez u (novoj)-8loven8koj knjizi od prije 
50 godina. (85. Se. 89.) 

— Novoslovenski komparativ prema staroslovenskomu glede na 
. formadju. (35.) 

— 0 prievodu psalama u mekijem rukopisima hrvatsko-srpsko i 
bngarsko-slovenskijem. (98—100.) 

— Ostatak optativa u staroj slovenštini. (81.) 

— Prinos k naglasku u (novo)-sloven8kom jeziku. 1. Naglas tr 
ženskih rieČi na a. (43. 49.) 

2. Naglas u substantiva mužkoffa roda. (45 — 48.) 

3. Naglas u lieči srednjega ro<uu (56 — 57.) 

4. Naglas u supstantiva srednjega roda na suglasno (b de- * 

klinacije). (00)) 

5. Naglas u glagolu. (68. 65. 67. 68.) 

6. Naglas u presentu glagola, koji presentni nastavak jo 

drže samo u 3 plurala. (71. 73. 86. 87. 93. 94. 102.) 

— 7. Naglas u infinitivu i supinu. (105.) 

— 8. Naglas u participima. (110.) 

— Prinos k naglasu u (novoj) slovenStini i hrvatskoj kajkavfitinL - 
ai8. 119.) 

Van e Ček I. S., Konstrukcija osi i dkličkih ravnina Čunjaste 
plohe drugoga stupnja. (88.) 

— 0 obćenitih svezah te redovih Čunjosjeka; (64.) 

— 0 občenitoj inversiji te o transformaciji redprokih provod- 
m'ca. (64.) 

— 0 plohi trećeea stupnja. (72.) 

— . 0 posebnoj plohi Četvrtoga stupnja. (72.) 

— O svezcih i redovih čunjosjeka. (64.) 

V a n k 0 V L., Šipčanski BalloLn i okoUca u geoložkom i petro* 
grafskom pogledu. (111.) 

Varićak V. dr., Imaginarni sfemi trokuti. (117/,.) 

— Prilog teoriji eliptičnih funkcija. (117/,.) 

V e b e r A d 0 1 f o, Istina. (85.) 

— Kako bi se imale pisati slovnice za jnmnaaje, uz njeke protu- 
opazke na opazke eosp. dr. Jovana Tnromana. (34.) 

— Kritika o skladninPetra Budmana izaSloj u Beču. (4.) 

— Šćepan Ljubica kao pisac. (Književna obznana.) (59.) 
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Veber Adolf o, Mnenje o „Og;ledu rječnika*'. (45.) 

— Nješto 0 pjesničtra bnratskom. (40.) 

— O glaKolju. (22.) 

— O pridavniku. (14.) 

— O naravi hrvatske izreke. (28.) 

— O sloga hrvatskome. (8.) 

— O vremenih u hrvatsko-srbskom jedkn. (2.) 

— O zaimeno. (22.) 

— Obrana nekoliko tobožnjih barbarizamah. (29.) 

— Pabirci po slovnici hrvatskoj. (42.) 

— Posveta stolne crkve djakovačke. (74.) 

— Vjekopis Franje Eurelca. (29.) 

V o j n o V i ć proL dr. Op&ti imovinski zakonik za Crnu Goru 
obzirom na ostalo crnogorsko zakonarstvo. (%.) 

— Sudbeno ustrojstvo republike Dubrovačke. (105. 106.) 

— Sudbeno ustrojstvo repubHke Dubrovačke. Druga perioda od 
god. 1460-1667. (114.) 

— Sudbeni ustroj republike Dubrovačke. III. Od god. 1667. do 
god. 1808. (115.) 

— Crkva i država u dubrovačkoj republici (119.) 
Vrbanič prof. dr. Fr., Kriminalitet žiteljstva u Hrvatskoj i 

Slavoniji (82. 84.) 

— Stanbene prilike, u nalih gradovih. (86.) 

— . Bad hrvatskoga zakonarstva na po\ju uprave od godine 1861. 

do najnovijega vremena. 1. (94.) 
2. Unutarnja uprava. (101.) 

— — 8. Uprava gospodarskoga fivota. (114.) 
Vukasovič ZTvko, O zukalih i glasilih komja&a. (2.) 

— Pabirci za zemljoslovie Dalmac^e, Hrvatske i Slavoniie. (46.) 
Vukotinovič Lj., r^ove biline i druga Addenda flori hr- 
vatskoj. (34.) 

— Nove biline i razjašnjenja o njekojih dvojbenih. (89.) 

— Nekoje riedke biline na svjetskoj izložbi u Be^'u g. 1873. (21.) 

— Botaničke crtice i dodatci na floru hrvatsku za g. 1871. (19.) 

— Fauna leptirah u okoliiu za^prebačkom. (48.) 

— O desoendenciji Oi rodoslovju bilinah. (85.) 

— O hrastovih županije belovarske. (22.) 

— O kamenom uglju i ugljičnoj kiselini. (5.) 

— O klasifikaciji u biljaratvu. (31.) 

— O moslavačkom granitu i hrastovih u Hrvatskcn. (2^ 

— O petrefaktih u obče i o podzemskoj fauni i flori^ ousedsldh 
laporah. (18.) 

— 0 promjenljivosti bilinah i postanju novih vrsti. (88.) 

— Novi oblici hrvatskih hrastovah te ini dodatci na floru hr- 
vatsku. (51.) 

— Geologički i paleontologički odnoiaji u Radoboju. (28.) 

— Opis nižah okoline zagrebačke. (69. 88.)' 

— • Pleme sucvjetakah (Compodue) u Hrvatskoj dosad naSastih. 

(58.) y * 

— Najnoviji pokret u botanici. (66.) 
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V u k o t i D 0 V i ć L j., Pokus monografije runjikah (Hienciorum) 
po 8U8U\ii fisio^fičnom. (7.) 

— NapnoTij) prilon za floni hrvatsku. (57.) 

— Pnnesa za geognoaiu i botaniku Hrratake. (44.) 

— Prirodoslovne teorije i darvinizam. (41.) 

— Trečogorje u okolini zapebaćkoj. (23.) 

— Tvorba i njezino trajanje. (11.) 

— Valendennaia. (27.) 

— Životopis dra. Josipa Calassanda Schlossera viteza Klekov- 
skoga. (65.) 

Zab radnik dr. K., 0 krivuljah u ravnini. (64. 75.) 

— O nekih krivuljah izvedenih iz sjeka čnnja. (40.) 

— O skladu kriterija konvergentnosti i divergentnosti beskonač- 
nih redova. (40.) 

— O suvislosti Neperovih logaritama s naravskimi. (40.) 

— Geometrijske opazke. (75.) 

— Prilog k teoriji kubićne involucije na čunjosjeku. (92. 96.) 

— Prilog za rjel^itbu k\*adratičkih jednačaba pomoću Gaussovih 
loffaritama. (83.) 

— Teorija parabole na temelju racionalnom parametra. (64. 72.) 

— Vlastitosti nekih trojina točaka na dsoidi. (61.) 

— Neke vlastitosti trojina točaka oskulacije kod lemniskate. (53.) 

— Priloff k teoriji cisoide. (106.) 

Zima L., I opet o metrici narodnijeh pjesama. Književna ob- 
znana. (93.) 

— Nacrt naie metrike narodne obsrom na stihove drugih naroda 
a osobito Slavena. (48. 49.) 

Zore Luka, Alegorije a Gnndnličevoj Osmanidi. (94.) 

— Gradja za književno-povjestnu ocjenu Gundnličeve nAriadne". 

(B3.) 

— Gradja za knjiže\*no-pbvje8tnu ocjenu Gunduličeva nljubov- 
vUktL sramežljiva*'. (55.) 

— Grajgja za poznavanje eroikomičke dubrovačke pjesme. (71.) 

— Jegjupka, Andrije Cnbranovića. (27.) 

— O Kompoziciji Gunduličeva Osmana. (39.) 

— Primjetne na razpravu Armina Paviča: „Prilog k historiji du- 
dubrovačke hrvatska književnosti''. (34.) 

— PaletkovaAe. (108. 110. 114. 115.) 

Rasprave sadržane u gore navedenim svescima »B^da^ 
štampane au većinom i u posebnim otiscima. 

Starine. Knjiga 1—26. y. ^. - 42 for. 75 nvč. 

1. 1869. (236 str.) 1 for. 25 nvč. 

2. 1870. (312 str.) 1 for. 50 nvč. 
a 1871. (331 str.) 1 for. 50 nvč. 

4. 1872. (234 str.) 1 for. 50 nvč. . 

5. 1873. (288 str.) 1 for. 50 nvč. 

6. 1874. (255 str.) 1 for. 50 nvč. 

7. 1875. (322 ntr.) 2 for. 

8. 1876. (252 strS 1 for. 50 nvč. 

9. 1877. (256 stF.) 1 for. 50 nvč. 
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10. 1?S78. (2S*3 8tr.) 2 for. 

11. Ib79. cm str.) 1 foi. 50 nv5. 
1-2. ISK). (259 8tr.» 1 for. 50 nvč. 

13. 1881. (260 Btr.)* 1 for. 50 nvč. 

14. 1S82. (220 str.) 1 for. 50 nvć. 

15. 1883. (230 str.) 1 for. 50 nvč. 
Vi. 1884. (251 str.) 1 for. 50 nvč. 

17. 1885. (2iO str.) 1 for. 50 nvč. 

18. 1886. (232 str.) 1 for. 50 nvč. 

19. 1887. (261 str.) 1 for. 50 nvč. 

20. 1888. (273 str.) 1 for. 50 nvč. 

21. 1889. (304 str.) 2 for. 

22. 1890. (240 str.) 2 for. 

23. 1890. (256 8tr.) 2 for. 

24. 1891. (252 str.) 2 for. 

25. 1892. (232 str.) 2 for. 

26. 1893. (236 str.) 2 for. 



Alfab. popis pojedinih rasprava u MStarinama". 
Đ a t i n i V Fra. M. V., Nekoliko priloga k bosanskoj crkvenoj 




(17.) 

B o j n i Č i č • K n i n s k i dr. I v., Najstarija lirvatska grbovnica. 
,(16.) ' J J 

Crnči č Ivan, JoS o glagolskom napisu u crkvi sv. Lucije u 
draži ba^čanskoj. (20.^ 
Jo§ oble glagdlice na Krčkom otoku. (7.) 
^ Njekoliko izprava krčkih biskupa. (21.) 

— Njekoliko južnih Slovena zapisanih od 1478 — 1520. godine u 
bratovštinu sv. Duha u Rimu. (15.) 

— Prilozi k razpravi: Imena Slovjenin i Dir u našem gostii^cu 
u Rimu poslije 1453. (18.) 

— Rimsko slovinska služba sv. Kurilu i Metodu. (14.) 

— Sto je pisama sakupio P. Blagoslov Bartoli. (20.) 

— Paoporuka Ivana LuČiča, trogiranina, našega povjestnika od 
g. 16<9. (26.) 

Daničič Gj, Apokalipsa iz H valova rukopisa. (4.) 
-r Dva apokrifna jevangjelja: 1. Jevangjelje Nikodimovo. 2. Pri- 
poviest Josipova. (4.) 

— Knjiga Konstantina filozofa o pravopisu. (1.) 

— Muka blaženoga Grozdija. (2.) 

— Poslanica patnarcha jerusaUmskoga Teofila despotu srpskomu 
Stefanu. (4.) 

— Poslanica sv. Save arhiepiskopa srpskoga iz Jerusaliraa u Stu* 
denicu igumanu Spiridionu. (4.) 

— Indijske priče prozvane Stefanit i Ihnilat (2.) 

— Tri stare priče. (4.) «r 

— ProroStv-o despota Stepana Lazareviča. (4.) 
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Daničić 6j., Rukopis Vladislava gramatika. 1. Pregled. 2. 
Život sv. Cinla. 3. Pohvala sv. Ćirila i Metoda. 4. Život Ba- 
rioDA mof^lensko^ (L) 

— Bugarski rukopis pisan g. 1277. (1.) 

— Hvalov rukopis. (9.; 

— Tondal. (4.) 

Dragović Marko, Borba Crnogoraca s Turcima oko pre- 
vlara nad Grahovom. (20.) 

— Prilozi za istoriju Crne gore iz vremena vladika iz razliČnih 
plemena. (19.) 

DuČić K., Slovenski rukopisi u Narodnoj biblioteci u Parizu. 
(21.) 

— Razni zapisi. (21.) 

Fermendžin Evseb., Chronioon observantis provinciae 
Bosnae Argentinac ordinis s. Frandsci Seraphici. (22.) 

— O. Rafo Levaković i Vlasi u Hrvatskoj. (2b,) 

— Prinos za životopis Gjurgja KriŽanića, svećenika i kanonika 
' za^ebačke biskupije. (18.) 

— Listovi o izdanju glagolskih crkvenih knjiea i o drugih knji- 
ževnih poslovih u Hrvatskoj od g. 1620— iSia (24.) 

— Izprave g. 1579 — 1671. tičuč'c se Crne gore i stare 8rbye. (25.) 
J agi ć V., Ogledi stare hrvatske proze. 1. Život sv. Katarine. 2. 

Zakon primanja u bratovštinu. 3. Život sv. Jerolima. (1.) 
4. Život Aleksandra Velikoga. (3.) 

— Opisi i izvodi iz nekoliko južnoslovinskih rukopisa. 1. Tipik 
Romanov. 2. Dodatci tekstu sv. Simeuna, sv. Save. 3. Život 
Aleksandra Vel. po tekstu recensiie bugarske. 4. Propoviedi 
Konstantina presv. po rukopisu XIIL viwL 5. Zbornik kr. bi- 
blioteke u Berlinu. 6. Pričice iz tog zbornika. 7. Apokrifi. (5.) 

8. Ermčaja ilovićka god. 1262. 9. Sitna gradja za crkveno 

pravo. (6.) 

10. Slovenski tekstovi kanona o knjigama staroga i novoga 

zavjeta podjedno s indeksom lažnih knjiea. 11. Odlomak tfrpsko- 
slovenskog apostola Teodorova od g. 1277. 12. Odlomak Ra- 
binova srpsko-slovenskog jevangjelja od r. 1308. 13. Odlomak 
grčko-slovenske liturgiju^e knjige. 14. OcDomak jevang|elja bo- 
sanskoga pisanja. 15. Kako se pisalo bugarski prije đvjesti go- 
dina. (9.) 

16. Sredovječni liekovi, ntanja i vraČanja. 17. Bug^arsko- 

slovenski oktoich kolekcije MihaAovićeve sada akademičke u 
Zagrebu. (10.) 

— Grškovičev odlomak glagolskog apostola. (26.) 

J a n k 0 V i ć J., Dva cjenica za trg slob. i knuj. grada Varaž- 
dina 1658—1749. (26.) 

J i r e ć e k J., Jedan list V. Earadžića Stef. i devet listova Jer. 
Gagića pok. Safariku god. 1831-^. (14.) 

Eačanovskii Vladimir, Iz srpsko-slovjenskoga prievoda 
bizantinskoga netopisa L Zonare. (14.) 

— Apokrifiie molitve, gatanja i priče. (13.) 

— Nekoliko spomenica za srbsku i bugarsku poviest: Proti Bo- 
gomilom; Iismo moldavskoga vojvode Stjepana ohridskomu 
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metropolitu Doroteiu od god. 1456; Odgovor metrop. Doroteja 
g. 1457 ; Bilježka c(i^oi>* ^^te u DomokanoDU g. 1466 ; Piimo 
Deogradskoga metropolite Teofana makoma vel. knesa Vaailja 
JovaDOviću; Napis na zastavi u Moroviču; Odlomak srpskoga 
ljetopisa. (12.) 

KovaČević Ljuboslav, Nekoliko priloga staroj srpskoj 
kDjiievDOsti: Molitve, 81ovo Epifan^a o aoDCU svieta. (10.) 

— Nekoliko si pskih natpisa i bilježaka u BorČn, Žiči, Stadenici^ 
Baljevca, Eosmajn, Podzinji, Beljioi, Groinid, Pipeirih, Dolnjoj 
Mora£i, Prevliii, Podstijemu, Oštroga, Ravanici, Dlizn Valieva, 
u Brezovca, Smederevo, Ajdanovcu, Prokaplja, Piiaja i Beo- 
grada. (10.) 

Eukaljevič-SakciDski Ivan, Izvie&će Šimana Jade Si- * 
dića 0 tarskoj obsadi j^rada Beča g. 1688. (16.) 

— Begesta docamentorom rmi Groattae, Slavoniae et Dalmatiae 
saecali XIIL (21. 22. 2S. 24. 26.)' 

L j u b i ć 6 i m.. Izvještaj franc. koDsala a Korona La Maire-a o 
dubrovačkoj republici. (13.) 

— Libellus policorion, qui typicna vocatur. Sa priloikom: Listina 
spljetskoga nadbiskupa Lovre od g. 1069 i opatice Marije go- 
dine 1119. (2a.) 

— Marije Bolice Eotoranina opis sandžakata skadarskoga od g« 
1614. Izvještig g. 157a o Arbanaikoj ; izvještaj 16. vieka o Du- 
brovniku i Arbanaskoj. (12.) 

— Popis prodaja dubrovačkih iz 14. stolječa. (11.) 

— Dva popisa listina (908—1782) manastira sv. Erftevana . u 
Zadru. (19.) 

— Poslanice dubrovačke na mletačku republiku. (15.) 
Prilog k raroravi o Markantnna Dominisu. (4.) 

— Priloa za uvotopis Markantnna de Dominisa Bsbljanina, 
spljetskog^ nadbiskupa. (2.) 

— Kazvod istarski u talljansjcom i latinskom jeziku. (6.) 

— Bukoviet jugoslavenskih listina: Srbske ustine; Tursko-mle- 
tačke listine; Turske listine; Cniogorsko-mletačke listine; Bo- 
sanska listina. (10.) 

— Ugri u Mletačkoj. (1.) 

— Skadarski zemljUnik od g. 1416. (14.) 

Lopafiič Radosl., Nekoliko priloga za poviest urote Petra 
Zrinskoga i Franje Frankopana. (15.) 

— Prilou za poviest Hrvatske 16. i 17. vieka iz itajerskoga ar- 
kiva u Gradcu. (17. 19.) 

— Novi prilozi za poviest urote bana Petra Zrinskoga i kneza 
Franje Krsta Frankopana. (24.) 

— Hrvatski izvieitai o velikom aubrovačkom potresu. (25.) 

— Spomenici ihžačkih Frankopana. (25.) 

— Prilozi za povijest protestanata u Hrvatskoj. (26.) 
MagdičMile, Popis patricijskih i gradjanskin porodica senjskih' 

— od g. 1758. (17.) 

— Prilozi za poviest starih plemićkih obitelji senjskih. (12. 15. 

Nikole Tintora iz Klisa. (17.) 
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Matkovič dr. Petar, Descripdo peregriDatioDis .Georgii 
Husrthii. (18.J 

— Pntopis Marka Astana Pigafette o Carigrad od g. 1567. (22.) 

— Dra talijanska putopisa po balkanskom poluotoku iz 16. Tieka 
(Putopis Catarina Zena oa g. 1550. Bezimeni putopis oko go* 
dine 1560. (10.) 

— Spomenici za dubrovačku povjest u vrieme ugarskb-hrvatske 
zaštite. A. Povelje i listine. B. Lcvodi iz ^Lettere e Commissioni 
di Levante*'. (10 

M e s i ć Mat., C^radja mojih razprava u „^du** : Listine i iz- 
prave. (5.) 

— Korespondencija Krčelićeva i nje&to gradje iz njegove velike 
pravde. (8.) 

M ) k 1 o i i c F r., Izvje&Uj od god. 1772. o manastirih na Fruikoi 
gori u Sriemu kr. đalmat-hrv.-slavon. namjestničkom vieću. (8o 

— Trojanska prida. (3.) 

— PsaJtir s tumačenjem pisan 1346. za Branka Mladenovića. (4.) 

— Novo nadjeni spomenici iz 9. i 10. vieka za panonsko-mo- 
ravsku, bugarsku i hrvatsku poviest (12.) 

Mi 1 četi ć Iv., Prilozi za literaturu hrvatskih, glagolskih spo- 
menika: 1. Ivančičev zbornik. 2. Nepoznata glagolska knjiaca 
tiskana g. 14%. 3. Još jedna riedka glagolska tiskana knjiga. 
(23. 25.} 

— Prilozi za literaturu hrvatskih glagolskih spomenika. (22.) 
Kevostrujev K., Poslanica manastira svetogorskih patriarhu 

ruskomu Joasafu EL (2.) • 
Kovaković Stojan, Apokrif o Enohu. (16.) 

— Apokrif o prepiranju Isusa Krista sa ^j^^olom. (16.) 

— Apokrifi iz štampanih zbornika Bofidara Vukoviča. (16.) 

— Apokrifi jednoga ćirilskoga zbornika 14. vieka. 1. Slovo pro- 
roka Jeremije o pl^njeni JerusoHma. 2. Mladenstvo Isusa Hnsta. 
3. DčjanUe sv. apošt. Andrija i Matheia. 4. Dčjanije sv. apošt 
Tomy V Indiji. 5. Mučenije sv. Georgija. (8.) 

— Apokrifi Idjevskoga rukopisa. (16.) 

— „Uarostavnik^ Narodne biblioteke u Beogradu i Oambakov 
život Stefana Dečanskoga. (16.) 

— Članci hronografa trojadiloL o Srbima i Bugarima. (10.) 

— Dvanaest petaka. (4.) 

— Gradja za srpskoj; Ijetopisca. (9.) 

Kovaković stojan. Legenda o sv. Gjurvju u staroj srpsko- 
slovenskoj i narodnoj nstmenoj literaturi. (12.) 

— Maiko-bugarski liturgijar od god. 1507, u bibliografiji dosad 
nepoznat. (U.) 

— Odlomak srpskoga ljetopisa. (6 ) 

— Odlomci srednje-vjekovne kosmografije. (16.) 

— Otkrivenje Varuhovo. (18.) 

— Phisiologus: Caobo o BeinTex'& KOAcniTan n .ieremtiiz'b (II.) 

— Narodna predanja o boju kosovskom pobilježena prve pole 
la vieka. (10.) r 

— Priča o antikristu. (16.) 

— Afroditijana Persijanca priča o rodjenju Hristovu. (10.) 
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Novaković Stojan, Apokrifna priĆa o Jovn. (10.) 

— Apokrifske priće o Bogorodićooj smrti i joS neke sitnice apo- 
krifske 0 Bogorodici. (Itf.) 

— Apokrifno protojevangjelje JakoTljero. (10.) 

— Teodosija mniha Hilandarca djelo o Petru EoriSkom. (16.) 

— Teodosija mniha Hilandarca pohvala svetome Simeonu i Savi. 
(11.) 

— Trehinje, Tvrdo& i Savina. Pisma iz hranionice manastira Sa- 
vine s nekolikim primjethama. (16.) 

— Zapisi od grada, moljca i crvi po niivama. (18.) 
^ Apokrifski zho^nik na.^ega \'ieka. (18.) 

— Bngarski zhornik pisan prošloga >ieka narodnim jezikom. (6.) 

— Sr^o-slovenski zDornik iz vremena despota Lazarerića. (9.) 

— Život srpskoe patrijarha Jefrema. (16.) 

— Život sv. Petke od patriarha bn^arskosa Jeftimija. (9.) 
Pavić Armin, Regale sv. Beneoikta. (7.) 

P i e r 1 i n g 0., Izvještaji Spljećanina Mate Earamana o Rusiji. 
(15.) 

— L. Komulo>*ića izvještaj i listovi (g. 1598—4.) o poslanstvu u 
Tursku, Erdeli, Moldavsku i Poljsku. (U. 16.) 

Po liv ka dr. Gj., Bugarsko ćetvero-evangjelje u biblioteci češ- 
koga muzeja u Pragu. (11^.) 

— Opisi i izvodi iz njekoliko jugoslavenskih rukopisa u Pragu. 
(21. 22. 24.) 

R a ć k i dr. F r., Dopisi izmedju krajiških turskih i hrvatskih 
častnika^ (11. 12.) 

— Gradja za poviest hrvatsko-slovenske seljačke bune godine 
1573. (7.) 

— Dopunjak gradce za poviest hrvatsko-slavonske seljačke bune 
g. lo73. i nekohko izprava o hr\'atskoj poturici Franji Filipo- 
viču. (8.) 

— Iz djela E. L. Crievića Dubrovčanina. (4.) 

— Izvještaj barskoga nadbiskupa Marina Bizda o svojem puto- 
vanju g. 1610. po Arbanaskoj i staroj Srbiji. (20.) 

— L. Eomulovića izvještaj i listovi (g. 1598-4) o poslanstvu u 
Tursku, Erdelj, Moldavsku i Poljsku. (14.) 

— Izvodi za jugoslavensku poviest iz dnevnika Marina ml. Sa- 
nuda za 1526—1533. (15. 16. 21. 24. 25.)) 

— Najstarija hrvatska ćirilicom pisana listina. (18.) 

— Sta^o•hr^'atski glagol<$ki nadpis u crkvi sv. Lucije kod Baške 
na Krku. (7.) 

— Notae Joannis Ludi. ^13.) 

— Pismo prvovjenčanoga kralja srpskoga Stjepana I. papi Ho- 
noriju III. g. 1220. (i.) 

— Popis župa zagrebačke biskupije 1384. i 1501. god. (4.) 

— Povelja bosanskoga kralja Tvrdka od g. 1866., (21.) 

— Prilog za poviest hrvatskih uskoka. (9.) 

— Dva nova priloga za poviest bosanskih Patarena: 1. Kard. J. 
Torquemade razprava proti bosanskim patarenom. 2. Rukopis 
bosanskoga krstjanina Radoslava. (14.) 
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Bački dr. F r., Prilozi za geografsko-statistiČki opis bosanskoga 
paSidika iz 17. vieka; putopis Frana BatriSi6i i Ivana Divuica 
od Šibenika do Hlievna i Bkojplja god. 1574. a^.) 

— Prilozi za poviest bosanskih Patarena. (1.) 

— Razhod Zagreba 1362. godine. (4.) 

— Dubrorački spomenici o odnošaju dabro\cačke obćine napram 
Bosni i Turskoj godine razspa Bosanske kraljevine. (6.) 

— Noto nadjeni spomenici iz 9. i 11. vieka za panonsko-moravskn, 
bugarsku i hrvatsku poviest (12.) 

— Pismen spomenik iz dobe hrvatskoga kralja Krešimira. (7.) 

— Oporuka ^larka MaruUća. (25.} 

Badić Pet pL, Izprave o bitci kod Siska dne 22. lipnja 
1593. (19.) 

B e š e t a r M. dr., Dva izvještaja o velikoj dubrovačkoj trefinji. 
(26.) 

S 1 0 j a n o V i ć L j., Njekoliko srpskih ljetopisa : Studenički, 
Hadži-Jordanov, Sjenički, Podgončki, Verkovićev. ljetopis. (13.) 
~ Jedan prilog k poznavanju bosanskijeh bogumila. (18.^ 
S V r 1 j u g a I V. K r., Dubrovčani francezkom kralju Ljudevitu 
XVl. 0 velikom potresu g. 1667. (14.) 

— Prinosi k diplomatskim odno&ajem Dubrovnika s Francezkom. 

T k a 1 Č i ć I V., Dva inventara prvostolne crkve zagrebačke iz 1^ 
i 15. vieka. (13.) 

— Izprave 15. vieka iz ..crvene knjige"" zagrebačkoga kaptola. (11.) 

— Liber de introitibus stadonum -et territorii communis Bagn- 
sini 1286—1291. (8.) 

— Dva odlomka za po\1e8t grada Zagieba u 14. vieku. (7.) 

— Prilog za ])Ovlest zagrebačkih sinoda u 15. i 16. vieku. (16.) 

— Izprave o progonu vješticah u Hr^atskoj. (25.) 
UtjeSenović Offnjosl., Izprave k životopisu kard. brata 

Gjorgja Utješenovica prozvanog Martinusiem. (12.) 
V a 1 j a V e c Mat, Baz^pvaranje meju papistu i jednim lute- 
ranom stumačeno po Antone Senjanine, Štampano u Padove 
miseca setembra po Gisčioze Perka^e godište MDLV. (17.) 

— Tmovsko tetraevanrjelije. (20. 21.) 

VuČetić, Pisma kamdjera srpskih manastira na Svetoj Gori 

knezu i vlasteli Dubrovačkoj (g. 1510—1792). (17.) 
Z 1 a t o V i č O. S., Izvještaj o Bosni g. 1640. o. Pavla iz Bovinja. 

— Kronaka o. Pavla Silobradovića o Četovanju u Primorju (1662 
do 1686). (21.) 

— Bribirski nekrolog 14. i 15. vieka. (21.) ^ 
Slosser-Klekovski dr. Jos., Fauna komjaSa trojedne kraljevine. 8 

svezka. 1877—79. (k a40 str.) v. 8«. US for. 

— Flora croatica. 1869. (960 str.) v. 8». 6 for. 
Sulek dr. Bog., Jugoslavenski imenik bilja. 1879. (XX III, 564 str.) 

V. 8«. 2 for. 

Theiner A., Vetera monumenta Slavorum meridionalium, maTimam 
partem nondum edita, ez tabulariis vaticanis deprompta et col- 
lecta. Tom. L et II. v. fol. 18 for. 
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1. Bomae 1868. (XXXVm, 667 str.) 10 for. 

2. Zagrabite 1875. (XVI, 846 ttr.) 8 for. 
Torttr J., izrjeS^e o zagreb. potresa 9. stad. 1880. 1882. (141 str. 

sa 1 kartom, 6 fotogr., 9 si. i 7 Ub.) 8*. 2 for. 

Zima IjiIul, Figaie u naSem narodnom pjesničtvn s njihovom te- 
orijom. 1880. (835 /ti.) T. 8*. 2 for. 50 nTČ. 

— Nekoje većinom sintaktične razlike izmedju Čakavitine, kaj- 
kav&tine i fitokavStine. 1887. (842 str.) 8*. 2 for. 50 nvd. 
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Dodatak. 



u prijegledu Inijiga i rasprava izaOih u akademijskim 
publikacijama izostale su pomutnjom slijedeće rasprave: 

Kod nekrologa i rasprava u „Ljetopisima". 
Musić A. dr., Dr. Ivan Broz. IX. 

Vrbanić Fr. dr., Osmi medjuuarodni koogpreB za bTgleuu i 
demografiju g. 1^. IX. 

Kod rasprava u „Radu". 

Oavazzi-Franović A. dr, Konstante srednje dnevne tem- 
perature zraka za hrvatske postaje. (118.) 

EiSpatić M. dr, Eloritoidni Skriljevac iz Psmga. (104.) 

Lorltović B. dr, Sadanje stanje gospodarske nauke (103.) 

M i 1 a s M., Dana&m trpaiiski dijalekat (108.) 

Moborovičić A. dr.. Nekoji rezultati opažaiga oblaka na 
kraljevskoj nautičkoj fikoH u Bakru. (104.) 

8 e g e n D. dr., 0 vitoperim plobama Četvrtoga stupnja sa tii 
dvostruka pravca. (104.) 

Šrepel M. dr., 0 najstarijcj lirskoj i epskoj poeziji latinskoj 
s komparativnoj elediSta. (103 ) 
O postanju latmskoga b-imperrekta i b-futura. (108.) 

S u b i c S., i^ove metode za opredjeljivanje vlage u zraku. (40 ) 

Varićak V. dr.. Prilog teoriji Descartesova lista. (104.) 

Vojnović K. dr., O državnom ustrojstvu republike Dubro- 
vačke. (1080 

Vrbanić ir. dr.. Demografski izvidi u Hivatskoj. (103.) 
Zabradnik K dr.. Vlastitost skupina sticilta na Deecartesovu 

listu. (104.) 
— Prilog k teoriji stropboide. (104.) 

Kod rasprava u „Starinama". 

Srezn evski 1. 1., Krmčaja knjiga srpska Xin.— -XIV. v^eka (8.) 
Novaković St, Dva cmogonka pisma. Prilog k poznavanju 
pravnih običiga narodnih. (11.) 




4. Monumenta spectantia historiam Stavorum meridionalium. (Kdj. 1— 26w 

Knj. I— V., IX.. Xn.. XVII.. XXI., XXII. 18G8. 1870. is72. 1874. 1875. 
ISTs. 1.SS2. 1S.S6. I^IO. 1>1'1. Listine o odno^ajih izmeđju juŽDOga Sla- 
venstva i mletačke republike. Ciena I.. II.. III. i IX. po 3 fr., IV., XXL i 
XXII. po 4 for., V. i XII. p^. 2 for. o«) nč., XVIL knj. 2 for. 

Knj. VI.. VIII., XI., 1^7ti. 1S77. IS'rfO. Commissiones et relationes venetae. 
•Tom, I. II. III. Ciena VI. i XI. knj. 2 for., VIII. knj. 2 for. 50 nč. 

Knj. VII. 1Š77. Documenta hi«:oriae chroaticae periođum autiqaam illu- 
strantia. Ciena for. 

Knj^ X., XIII. Monumenta rni-uiina. T. I. 18711 et II. 1>^2. Ciena X. knj. 

2 for. 5<i uvć. Knj. XIII. 8 for. Knj. XIV. »Scriptores. Vol. I. Annales ra- 
gufcini AnoDvmi, item Nicola: Je Kacnina. 1SS:J. Ciena o for. 

Knj. XV. spomenici hrvatske krajine. Vol. I. 1884. Ciena 3 for. 

Knj. XVI. .Spomenici hrvatske krajine. Vol. II. 1885. Ciena 3 for. 

Knj. XVIII. Acia Bulgarlae ecclesiastica. 1887. Ciena 3 for. 

Knj. XIX. Acta con i u rat i on em Petri a Zrinio et Francisci đe Frankopan, 

nec uon Francisci Xadascly illustrantia. Ciena 2 for. w» uC: 
Knj. XX. .Spomenici hrva:<ke krajine. Vol. III. 1889. Ciena 4 for. 
Knj. XXIII. Acta Bosuae poti^simum ecclesiastica. 18r»2. Ciena 5 for. 
Knj. XXIV. Index rerum, personarum et locorum in voluminibus I — V. 

monumentorum spectantium historiam .Slavorum meridionalium. 1803. Ciena 

3 for. 

Knj. XXV. Scriptores. Vol. II. Chronica ragusina J. Restii et J. Gundulae. 

l.y.»3. Ciena 3 for. W nč. 
Knj. XXVI. .Scriptores. Vol. III. Thomas archidiaconus : Historia saloni- 

tana. 1894. Ciena 2 for. 

5. Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium. (Knj. 1 — 5.* 
Knj. 1. Statuta et leges civitar!? Curzulae. 1877. Ciena 3 for. 
Knj. II. St.iiuta et leges civii;;!:* .Spalati. 1878. Ciena 3 for. 

Knj. III. .Statuta et legi^s ci\"!:r:*i« Bnduae, civitatis Sciirdonae et civitatis 
et iusulae Lesinae 1882 — 3. Ciena 4 for. 50 nč. 

Knj. IV. Statuta lingua croatica conscripta. Hrvatski pisani zakoni: vino- 
dolski, poljički. vrbanski i d'^«nekle svega krčkoga otoka, kastavski, vepri- 
nački i trsatski. 1890- Cieua 3 for. 

Knj. V. Urbaria liugua croatica conscripta. Hrvatski urbari. Svezak 1. 1894. 
Ciena 4 for. 

II. Posebna djela: 

1. Flora croatica. Auctoribus Dr. .Tos. Schlosser et Lud. Farka^-Vukotinović. 
1869. Ciena G for. 

2. Dvie službe rimskoga obreda za svetkovinu sv. Ćlrlla I Metuda. Izdao Ivan 
Brčić. 1870. Ciena 1 for. 

3. Historija dubrovačke drame. Narisao jjrof. A. Pavić. 1871. Ciena 1 for. 25 nč. 

4. Pisani zakoni na slovenskom jugu. Bibliografski nacrt dra. V. Bogi^ića. 1872. 
Ciena 1 for. 25 nč. 

5. Izpravs o uroti bana Petra Zrinskoga i kneza Fr. Frankopana. Skupio dr. 
Fr. Kački. U Zagrebu 1873. Ciena 3 for. 

6. Zbornik sadašnjih pravnih običaja u južnih Slavena. Osnovao, skupio, uredio 
V. BogiMć. Knjiga 1. 1874. Ciena G for. 

7. Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam Illustrantia. Edidit A. 
Theiner (lomus I. Komae IS-JS... tomus II. Zagrabiae 1875. Ciena 10 for. 

8. Korijeni s riječima od njih postatijem u hrvatskom ili srpskom jeziku. Napisao 
dr. Gj. DaniOić. 1877. Ciena 4 for. 

9. Ljetopis jugoslav. akademije. 1>T7— 1894. Sv. I— IX. Ciena I., II. i VIIL 
svezku (K> nvč., a III— VII. i IX. 1 for. 

10. Fauna kornjaša trojedne kraljevine. Od dra. J. K. Schlossera Klekovskoga. 
1877—1879. Knj. I., II., III. Ciena svakoj knjizi 3 for. 

11. Figure u našem narodnom pjesničtvu s njihovom teorijom. Napisao L. Zima. 
1880. Ciena 2 for. 50 nvč. 



12. u proslavu petdesetgodišnjice preporoda hrvatske knjige g. 1885. Ciena 2 for. 

13. Rječnik iirvatskoga ili srpskoga Jezika. Na svijet izdaje iugosluvenslca aka- 
demija znanosti i umjetnosti. Dio I. Obradio Đ. Danicić. Sv. 1—4. 1880. 
do 1882. Dio II. Obradili Đ. Daničić, M. Va}avac P. Budmani. St. 5~& 
1884—1886. Dio III. Obradio P. Budmani. Sv. 9—12. 1887—1891. Sv. 18—14. 

. * (2 četvrtoga dijela). 1892—1894. Obrađuje P. Budmani. Ciena svezku 8 for. 

14. Djela Jugoslavenske akademije (knj. 1—14): 

Knj. L Izvjeiće o zagrebačkom potresu 9. studenoga 1880. Sastavio J. Torbar. 
1882. Ciena 2 for. 

Knj. II. Euchologium, glagolski spomenik manastira Sinai brda. Izdao dr. La-. 

voalav Geitler. 1882. Ciena 2 fr. 
Knj. III. Psalterium, glagolski spomenik manastira SInal brda. Izdao dr. L. 

Geitler. 1883. Ciena 3 for. 50 nvć. 
Knj. IV. Flora fossilis susedana. (Susedska fosilna flora. — Flore fossile de 

Sused.) Auctore dr. Georgio Pilar. 1883. Ciena 8 for. 
Knj. V. LekcIonariJ Bernardina Spljećanina. Po prvom izdanju od god. 1495. 

1885. Ciena 1 for. 50 nvć. 
Knjiffa VI. Nekoje većinom sintaktične razlike Izmedju fiakavitine, kajkavitine 

1 stokavstine. Napisao Luka Zima. 1887. Ciena 2 for* 50 nvč. 

Knj. VIII. Hrvatski spomenici u kninskoj okolici uz ostale suvremene dal- 
matinske iz dobe narodne hrvatske dinastije. Napisao Ivan Bulić. 1888. Ciena 

2 for. 60 nvć. 

Knj. IX. Istorlja hrvatskooa pravopisa latinskijem slovima. Napisao dr. T. 

Maretid 1889. Ciena 3 for. 50 nć. 
, Knj. X. Geografljske koordinate ib' položaji glavnijib točaka Dalmacije, Hr- 
vatske, Slavomje i djelomice susjednib zemalia, imenito Bosne i Hercego* 
: ' vine, Istre, Kranjske itd. Sastavio dr. Gj. PiUr. 1890. Ciena 4 for. - 
Knj. XI. Dviestogodiinjica oslobodjenja Slavonije. I. dio: Slavonija i druge 

hrvatske zemlje pod Turskom i rat oslobodjenja. Napisao T. SmiĆiklas. 1891. 

Ciena 1 for. 50 nvČ. — II. dio: Spomenici o Slavoniji u XV II. vijeku 

(ie40— 1702). Skupio T. Smičikks 1891. Ciena 3 for. ^ 
Knf. Xn. Kolunićev zbornik. Hrvatski glagoldd rukopis od godine 1486. 

Izdao M. Valjavac 1892. Ciena 2 for. 60 nvč. ' 
Knj. Xm. Zadarski i RanJInin lekcionar. Za štampu priredio Milan Beftetar. 

1894. Ciena 3 for. ♦ 
Koj' ,XrV. Sbornik Jugoslavenskih umjetnih spomenika. Prvi sveza«: Zavjetna 

spoiben-slika slavenskib apostola i srodni joj spomenici. Raspravio rrof. 

Dr. Luka Jelid. 1895. Ciena 2 for. 
Kni. X^^ Život i djela dra. Franje Račkoga. Napisao T. Smidiklas. 1895. 

Ciena 1 for. 

# 

B. Knjige, koje su prešle u svojinu akademije Ili su 

izašle njezinim troškom: ^ - 

1. Jugoslavenski imenik bilia. Sastavio dr. B. Šulek. 1879. Ciena 2 for. ^ 

2. Povjestni spomenioi Južnih Slavenah. Izdao I. Kukuljević. Knj. L (Acta croa- ; 
tica.) 1863. Ciena 3 for. 



•V 



a RJeSnlk iz knjiievnih starina srpskih. Napisao Gj. Danićić. Knj. n. Ciena 8 ftr. 

4. Nikoljsko Jevangjeije. Na svijet izdao uj. DaniČić. Ciena 1 for. 39 ii& ^ 

5. Život sv. Save i Simeuna od Domentiiana. Na svijet izdao Gj. DanKKĆ. 
Ciena 1 for. 30 nvč. ' . ^- * 

6. Životi kraljeva i arhiepiskopa srpskih od Danila. Na s>ijet izdao Gj. Ite- 
nJčić. Ciena 1 for. 30 nvč. H ' 

7. Knrelac: Stope Kristove. Ciena 50 nvč. . ^'^ 
S.' n ' ia5ke. Ciena 1 for. 

9. n : Runje i pahuljice. Ciena 1 for. 

10. UtjeSenović: Vila ostroSnska. Bazprodano. 

11. Drobnič: Besednjak. Ciena 80 nvč. ^' 

12. I^čki: Assemanov evangjelistar. Ciena 3 for. y 



Oglas i poziv na pretplatu! 



Da se u narodu i kod učenoga svijeta što više rašire publikacije jugoslavenske akademije znanosti i un^'etnosti, 
zaključila je akademija svim svojim knjigama, osim Rječnika, koje su do konca godine 1894. izaSIe ili o 
njezinoj nakladi ili njezinim troškom i njezinom potporom, tečajem godine 1895. obaliti prodajna cijena 
na polovinu, a nekim i izpod polovine, od dosadai\je knjižarske cijene. 

Tko kupi cijelu seriju pojedine vrsti akademijskih knjiga, dobit će povrh toga od polovine cijen^e još 

popust od lO^io. 

OnoiLu pako, tko nabavi sve knjige, što ih je izdala akademija, >te koje su izašle igezinim troškom ili 
njezinom potporom, dati će se od polovine, dotično od snižene, knjižarske cijene 

popust od 20\ 

Prema tomu prodavat će se do 31. prosinca 1895. godine: 

mjesto uz dosadaiga 
knjižarsku cijena od za 

1. Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 
knjiga I.— CXX., izuzev knjigu IV. V. VI. i VII., kojih više ne 

ima u zalihi 170 for. 05 novč. 76 for. 77 nč. 

2. Stari pisci hrvatski knjiga L-XX 48 „ — « 21 „ 60 

3. Starine knjiga L— XXVI 42 „ 75 ^ 19 „ 25 „ 

4. Monumenta [spectantia historiam Slavorum meri- 

dionalium knjiga I.-XXVI. . , . . . . 81 , 30 „ 36 „ 59 

5. Monumenta historico-juridica Slavorum meri- 
dlonalium kiyiga L— V 17 „ 50 „ 7 88 

6. Ostala posebna djela, koja su navedena u prilo- 
ženom iskazu 90 „ 40 „ 34 „ 83 

7. Knjige, koje su prešle u svojinu akademije Ili 
su izašle njezinim troškom, te koje su navedene u 

priloženom iskazu 18 „ 20 ,» 6 

Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika: Dio 1. (svez. 1—4), Dio II. (svez. 5—8), Dio HI. 
(svez. 9 — 12), te svezak 13. i 14.: komu je knjižarska cijena 42 for., prodaYat de se uz gore navedeni popust 
samo onima, koji kupe sve knjige, sto ih je izdala akademija i što su izašle njezinim troškom i nje- 
zinom potporom. 
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DATH DUE 
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